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Die  Heiligkeit  Jesu  als  Beweis  seiner 
Gottheit. 

„26  el  6  Xptaxog,  6  utdg  xoö  ftsoö  xoö  £tovxo£." 

Matth.  16,  16. 

Zweck  vorliegender  Arbeit  ist  es,  aus  den  Urquellen,  den 
Evangelien  nachzuweisen,  dass  der  historische  Jesus  von  ISTazaret 
auf  Grund  seiner  sittlichen  Vollkommenheiten,  die  über  dem  Be- 
reich rein  menschlicher  Willensthätigkeit  liegen,  der  sündelos- 
heilige  Messias  sei. 

Zuverlässiger  und  bestimmter  uns  eine  Charakteristik  Jesu 
zu  geben,  als  seine  Jünger  es  von  ihrem  Meister  in  der  Lage 
waren,  ist  wohl  niemand  anders  befähigt.  Durch  den  beständigen 
Umgang  mit  Jesus,  durch  das  thatsächliche  Erfahren  und  durch 
die  Beobachtung  seines  wirklichen  Lebens  in  seiner  äusseren  Ent- 
faltung, wie  in  den  ihr  zu  Grunde  liegenden  Motiven  hatten  sie 
das  ganze  ideale  Lebensbild  seiner  einzigen  Persönlichkeit  in  sich 
aufgenommen. 

Sündelosigkeit  und  Messiasheiligkeit,  die  beide  von  seinem 
Lebensberufe  gefordert  werden,  sind  die  Hauptmomente,  auf  welche 
unser  Augenmerk  gerichtet  sein  muss. 

Von  selbst  leuchtet  es  darum  ein,  dass,  um  den  Begriff  der 
Charaktergrösse  in  abstracto  darzustellen,  dem  Begriffe  des  Sitt- 
lich-Guten, beziehungsweise  dessen  oberster  Norm  eine  gewichtige 
Bedeutung  zukommt ;  andrerseits  aber  darf  eben  dieses  Gebiet 
mit  Rücksicht  auf  den  Rahmen  unserer  Abhandlung  nur  in  ge- 
drängtester Kürze  zur  Darstellung  kommen. 

Zuerst  soll  dargethan  werden,  dass  Jesu  Moralprinzip  allein 
Anspruch  hat,  „das  Moralprinzip"  genannt  zu  werden,  welches 
sich  als  die  in  Lehre  und  Leben,  in  Wort  und  Beispiel  bis  zum 
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Kreuzestode  durchgeführte  und  praktisch  verwirklichte  Hingabe 
an  Gott,  den  Allein  -  Guten ,  der  als  die  absolute  persönliche 
Heiligkeit  allein  eine  unbedingte,  rückhaltlose  Hingebung 
fordern  kann,  bekundet. 

Die  Voraussetzungen  dieser  Hingabe  für  alle  Menschen  zu 
schaffen,  ist  sein  Messiasberuf.  Eben  diese  immer  und  überall  mit 
aller  Entschiedenheit  festgehaltene  Tendenz  ist  es,  aus  der  her- 
aus allein  sich  das  Lebensbild  Jesu  richtig  würdigen  und  beur- 
teilen lässt.  Ohne  dieselbe  müsste  der  ganze  Charakter  Jesu 
unverstanden  und  geradezu  ein  Rätsel  bleiben. 

Um  dieses  hohe  und  höchste  Ziel  für  die  Menschheit  erreichen 
zu  können,  musste  Jesus  selbstverständlich  auch  hiezu  geeigen- 
schaftet  sein. 

Einerseits  durfte  er  nicht  unter  dem  Gesetze  der  Sünde  stehen 
und  andrerseits  musste  er  eine  Fülle  von  Vorzügen  besitzen,  die 
ihn  als  absoluten  Lehrer  des  Guten  empfehlen.  Lehre  und  Leben 
muss  in  harmonischem  Einklänge  sein;  dieses  Bewusstsein  muss 
ihn  beseelen,  und  die  Thatsächlichkeit  dieser  Harmonie  muss  be- 
zeugt werden  von  Freund  und  Feind. 

Der  zweite  Teil  beweist  sodann  die  Heiligkeit  des  Messias 
als  Gottmenschen  und  Heilandes  und  ist  der  empirisch-historische 
Teil,  während  der  dritte  der  polemische  genannt  werden  soll. 

In  diesem  dritten  Teile  werden  die  Bemängelungen  der  sitt- 
lichen Hoheit  Jesu,  besonders  die  von  der  neueren  Kritik  vor- 
gebrachten Einwände  ihre  Würdigung  und  Lösung  finden. 

Es  ist  nämlich  Aufgabe  der  Apologetik,  sowohl  den  Glauben 
zu  verteidigen,  als  auch  besonders  gegen  jene  Stellung  zu  nehmen, 
welche  durch  derartige  Einwände  den  Glauben  erschüttern  wollen. 
Allerdings  existieren  die  Einwände  gegen  die  sittliche  Hoheit 
Jesu  in  gläubigen  Kreisen  nicht  in  dem  Masse;  man  geht  dar- 
über hinweg,  so  lange  man  gläubig  sein  will,  man  will  sich  da- 
durch nicht  stören  lassen  im  Glauben ;  allein  wenn  sich  die 
Stimmung  ändert  und  ein  neuer  Einfluss  hinzukommt,  können 
diese  Bedenken  sehr  verhängnisvoll  werden.  Darum  hat  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  und  zwecks  allseitiger  Beleuchtung 
und  Ergründung  des  vorwürfigen  Themas  dieser  polemische  Teil 
zweifelsohne  seine  innere  Berechtigung. 

Erst  zu  beweisen,  dass  Jesus  wirklich  gelebt  hat,  erachte 
ich  dem  gleich,  darzutlmn,  dass  die  Sonne  existiert. 
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Allerdings  ist  seine  Geburt  oder  vielmehr  die  Zeit  derselben 
ebenso  in  Dunkel  gehüllt  wie  seine  ersten  Lebensjahre ,  —  eine 
Thatsache,  die  jedoch  niemals  dazu  berechtigt,  die  Existenz  Jesu 
von  Nazaret  überhaupt  zu  leugnen,  wie  es  z.  B.  D upui s  1  unter 
einem "  mächtigen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  gethan. 

Jedenfalls  werden  wir  das  richtige  treffen,  wenn  wir  die 
Geburt  Jesu  in  die  Zeit  setzen,  in  welcher  der  Janustempel  durch 
Kaiser  Augustus  geschlossen  wurde,  so  dass,  dieselbe  unserer 
jetzigen  Zeitrechnung  um  einige  Jahre  vorausgegangen  ist.'2 

Auf  die  Frage  nach  der  Ächtheit  der  Evangelien  3,  unserer 
Quellen  für  das  Jesusbild,  glaube  ich  mit  Hoensbroech  (Christ  und 
Widerchrist  p.  27)  antworten  zu  sollen:  „Kein  einziges  Schrift- 
werk, welches  das  gleiche  Alter,  wie  unsere  Evangelien  bean- 
spruchen, kann  für  seine  Echtheit  und  Unverfälschtheit  so  zahl- 
reiche und  so  beglaubigte  Zeugnisse  beibringen,  als  unsere  Evan- 
gelien; wer  ihre  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  bestreitet,  ist 
gezwungen,  die  gesammte  klassische  Litteratur  des  Altertums 
als  unächt  zu  verwerfen,  indem  für  diese  die  geschichtliche  Be- 
glaubigung unverhältnismässig  lückenhafter  ist,  als  für  unsere 
Evangelien." 

1  Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes  ou  religion  universelle.  Paris 

1835. 

2  Trotz  der  vielfältigsten  Untersuchungen  ist  das  Geburtsjahr  Christi 
noch  unbestimmt.  Caspari  und  Kiess  nehmen  als  solches  das  Jahr  753 
an,  Seyffahrth  752,  Volkmar  und  Lauth  751,  Weigel,  Wieseler  und  Alzog 
750.  Keppler  748,  Petavius,  Fritzsche,  Ammer,  Aberle,  Rösgen,  Jos.  Grimm, 
Schanz  749.  Hingegen  haben  sich  die  neuesten  Forscher  grösstenteils 
für  das  Jahr  747  entschieden.  So  San  Clemente  Ideler,  Munter,  Böckh, 
Borghesi,  Huschke,  Patrizi,  Mozzoni,  Zumpt,  Wallon,  Sepp,  Ebrard, 
Ljungberg,  Hergenröther. 

cf.  Kihn,  Encyklopaedie  u.  Methodologie  der  Theologie  Freiburg. 
Herder  1892  p.  231  und  236. 

3  cf.  Hiezu  die  sehr  wertvollen  Ausführungen  in  dem  Ergänzungs- 
heft zu  den  „Stimmen  aus  Maria  Laach  63.  1895.  „Die  Glaubwürdigkeit 
unserer  Evangelien.  Ein  Beitrag  zur  Apologetik  von  Heinrich  Boese  S.  J. 
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Einleitung. 


Stellung  der  Gottheit  Jesu  von  Nazaret  zu  den  übrigen 
christlichen  Dogmen. 

Das  Christentum  ist  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk ; 
beide  sind  untrennbar  und  können  nicht  von  einander  gesondert 
werden. 

Ein  Christentum  ohne  „Christus",  d.  h.  ohne  den  sich  als 
Messias  wissenden  Begründer  Jesus  von  Nazaret  ist  ein  Unding; 
darum  ist  die  Auffassung  seines  Wesens  entscheidend  für  das 
Christentum  und  dessen  Dogmen. 

Jesu  Gottheit  ist  das  unzerstörbare  Felsenfundament,  der 
Angelpunkt  und  der  Wesensinhalt  seiner  Stiftung.  Mit  ihr  steht 
und  fällt  sie  und  jegliches  Christentum. 

Das  Christentum  aller  Orte  und  Zeiten,  Orient  wie  Occident, 
des  ersteren  Schismatiker,  wie  des  letzteren  sogenannte  Refor- 
matoren haben  auf  die  Frage:  „Wer  ist  Christus"?  nur  Petri 
Antwort:  „Du  bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes."  1 

Wenn  daher  zu  irgend  einer  Zeit  dem  Christentum  der  Boden 
entzogen  werden  sollte,  so  hat  man  immer  begonnen  mit  dem 
Angriff  auf  die  Prärogative  des  Stifters;  und  zwar  angefangen 
von  einem  Oelsas  2,  der  in  dem  grossen  Origenes  einen  gewaltigen 
Kämpen  für  die  Wahrheit  fand,  angefangen  von  einem  Por- 
phyrius 3  und  Julian  Apostata 4  bis  auf  unsere  Tage,  in  denen 

1  Matt.  16,  16. 

2  „Wahres  Wort"  cf.  Die  Überreste  bei  Origenes  ctra.  Celsum. 
Migne  P.  gr.  T.  637—1632  wiederhergestellt  von  Th.  Keim  „Celsus. 
Wahres  Wort"  Zürich  1873. 

3  cf.  Ullmann,  Einflüsse  des  Christentums  auf  Porphyrius.  Theolog. 
Studien  und  Kritiken  1832. 

4  cf.  Auer,  Julian  der  Abtrünnige,  Wien  1855.  Neander,  Julian  und 
sein  Zeitalter,  Leipzig  1812. 
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ein  David  Strauss,  Ernst  Renan  und  deren  neuere  protestantischen 
Adepten  all  ihren  wissenschaftlichen  Esprit  aufwendeten,  um  Jesus 
von  Nazaret  seines  übermenschlichen  Charakters  zu  entkleiden. 

Darf  es  uns  da  Wunder  nehmen,  wenn  „zielbewusste"  Ver- 
treter des  Radikalismus  an  eben  diesem  Punkte  mit  aller  Energie 
einsetzten,  wie  Albert  Dulk's  „Der  Irrgang  des  Lebens  Jesu"1 
ausser  anderen,  Schriften, 2  beweisen? 

Es  kann  nun  nicht  meine  Absicht  sein,  i m  Einzelnen 
auf  die  Ansichten  der  modernen  protestantischen  Theologie  ein- 
zugehen. 

Es  genüge  vielmehr,  das  eine  zu  konstatieren,  dass  ein  Teil 
derselben  nicht  so  fast  an  die  Person  Jesu  denkt  —  Bauer  und 
die  sogen.  Tübinger-Schule  — ,  als  vielmehr  an  ein  ideales  Ge- 
bilde, das  deshalb  „Christus"  bezeichnet  wird,  weil  die  Grund- 
linien zu  jenem  Bilde  zuerst  an  jenem  historischen  Israeliten, 
dem  Galiläer  Jesus  von  Nazaret  zur  Erscheinung  gekommen  sind ; 
während  hinwiederum  anderen  nicht  die  esoterische  Thätigkeit 
Jesu,  sondern  in  erster  Linie  seine  an  und  für  sich  liebenswürdige 
Persönlichkeit  und  ideal-menschliche  Erhabenheit  Achtung  abge- 
winnt. Direkt  stellen  sie  das  Ubermenschliche  in  Jesu  Charakter 
nicht  in  Abrede,  aber  es  ist  ihnen  schliesslich  gleichgültig,  was 
man  von  ihm  hält;  allerdings  führt  dieses  Schwanken,  diese  un- 
entschiedene Halbheit  konsequenterweise  zur  offenen  Leugnung 
der  Gottheit  Christi.  —  Immerhin  giebt  es  noch  viele  prote- 
stantische Theologen,  welche  sich  den  Glauben  an  die  Gottheit 
Christi  bewahrt  haben;  aber  im  Vergleich  mit  den  liberalen  Ele- 
menten auf  Katheder  und  Kanzel  stehen  sie  gewiss  in  der  Minder- 
zahl. — 

Fragen  wir  nun :  Haben  so  die  Apostel  gelehrt  und  gedacht, 
haben  sie  etwa  nur  ein  System  gepredigt  ?  Mit  Nichten !  Viel- 
mehr war  der  Gegenstand  ihrer  Lehre  eine  Persönlichkeit 
ohne  Gleichen. 

Nicht  ein  moralisches  Lehrsystem  war  es,  dem  sie  das  Wort 
sprachen  und  für  das  sie  mit  allen  Kräften  eintraten,  sondern 
für  einen  „Lehrer"  waren  sie  begeistert  und  suchten  sie  andere  zu 
begeistern.  Nicht  das  Gute  als  Abstraktum,  sondern  „den  Guten" 

1  „Irrgang  des  Lebens  Jesu"  von  Albert  Dulk,  Stuttgart  1884. 

2  Volkmar,  Jesus  Nazarenus  Leipzig  1882.  Lommel,  Jesus  von 
Nazaret,  Lpzg.  1883.  L  ineberg,  Chronologie  des  Lebens  Jesu.  Paris  1879. 
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verkündeten  sie,  nicht  das  Heilige,  sondern  „den  Heiligen"  xax' 

Der  hinreichende  Grund  hiefür  ist  einleuchtend:  Die  Apostel 
haben  Jesus  nicht  blos  als  Stifter  der  Religion,  sondern  als 
Gegenstand  der  christlichen  Religion  bezeichnet  und  bekannt 
wissen  wollen. 

,,Der  eigentliche  Inhalt  des  Christentums,  ist  ganz  allein  die 
Person  Jesu."  1 

Selbst  Kaf  tan  2  schreibt:  ,, Wer  sich  in  die  Betrachtung  des 
Christentums  vertieft,  dem  tritt  überall  Christus  entgegen,  seine 
Person,  nicht  blos  sein  Wort,  und  zwar  als  Objekt,  nicht  blos 
als  Stifter  der  christlichen  Religion." 

Weil  nun  Jesus  von  Nazaret  als  ,, Christus"  Gegenstand  der 
Religion  sein  sollte,  deswegen  konnte  er  nur  sein  der  Heilige, 
der  wesenhaft  Heilige,  soweit  dieser  Vorzug  sich  überhaupt  mit 
einer  immerhin  menschlichen  und  darum  zeitlichen,  endlichen 
Natur  vereinigen  lässt. 

Das  Christentum  müsste  darum  notwendig  seine  feste,  uner- 
schütterliche Basis  verlieren,  sobald  Jesus  nicht  persönlich  den- 
jenigen Charakter  besässe,  den  ein  Wesen  haben  muss,  das  allein 
Gegenstand  der  Religion  sein  kann.  Mit  anderen  Worten: 
Nur  dann  ist  Jesus  von  Nazaret  der,  als  welchen  ihn  die  Apostel 
verkündigt  haben,  wenn  er  der  „Sittlich-Gute",  der  „Heilige"  im 
eminenten  Sinne  des  Wortes  ist;  nur  dann,  wenn  sein  Lebens- 
bild der  gottmenschliche  Abglanz  der  göttlichen  Heiligkeit  und 
Vollkommenheit  ist. 


1  Schelling,  F.  W.  2.  Abt.  IV.  B.G.W. 

2  J.  Kaf  tan  „Das  Wesen  der  christlichen  Religion,"  Basel  1881 
p.  295. 


7 


Sittliche  Grundfragen. 


Begriff  des  Sittlich-Guten  und  dessen  Prinzip. 

Zuvörderst  scheint  es  notwendig,  in  gedrängtester  Kürze 
die  Begriffe  des  Sittlich-Guten ,  dessen  oberste  Norm ,  sodann 
den  der  Heiligkeit,  speziell  der  Messiasheiligkeit  zu  erörtern. 

§  1. 

Bedeutung  der  obersten  ethischen  Norm. 

Ein  anonymer  Theologe1  schreibt:  „Gut"  und  „Bös"  wird 
gemessen  nach  der  Ubereinstimmung  oder  dem  Widerspruch  mit 
dem  subjektiven  Lebensideal,  das  der  Einzelne  sich  bildet. 

Damit  hat  der  Anonymus  sich  zum  Interpreten  der  in  der 
neueren  und  neuesten  Zeit  fast  allgemein  gewordenen  Ansichten 
über  Ethik  gemacht;  allein  die  Thatsache,  dass  die  rein  subjek- 
tive Auffassung  und  der  rein  subjektive  Massstab  in  der  Beur- 
teilung ethischer  Fragen  eine  evidente  Confusion  zur  Folge  hätte, 
drängt  dazu  hin,  „Gut"  und  „Bös"  einfach  zu  identifizieren,  was 
doch  offenbar  jeder  Moral  Hohn  spräche. 

Gehen  wir  des  näheren  auf  dieses  Thema  ein,  indem  wir 
zuerst  die  Begriffe  von  „Gut"  und  „Bös,"  von  „Sittlich-Gut" 
und  „Sittlich-Bös"  festsetzen. 

Gut  nennen  wir,  was  einem  Wesen  angemessen  ist;2  sittlich 
gut:  was  einem  sittlichen  Wesen  angemessen  ist,  d.  h.  einem 
solchen  Wesen ,  das  sich  in  freien  Willensäusserungen ,  denen 
allein  sittlicher  Charakter  und  Verantwortlichkeit  eignet,  be- 
thätigen  kann. 

1  „Die  Religion  der  kommenden  Zeit,"  Leipzig  von  Spohr. 

2  cf.  Victor  Cathrein  S.  J.  Moralphilosophie,  Freiburg,  Herder 
1893.  I.  p.  125.  ss. 
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Für  diese  Angemessenheit  muss  es  nun  allerdings  eine  höchste 
Norm  geben ;  aber  eine  solche,  die  nicht  in  den  Einzelindividuen 
gelegen  sein  kann,  sondern  eine  an  die  einzelnen  Personen  heran- 
tretende objektive  a  priori  den  Willen  bestimmende  Norm, 
die  zur  Stellung  einer  unbedingten  Forderung  befähigt  und  be- 
rechtigt ist. 

Welches  nun  diese  sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander; und  zwar  der  Art,  dass  sie  sich  oft  geradezu  diametral 
gegenüberstehen. 

Das  ist  jedoch  eine  unleugbare  Thatsache,  dass  die  oberste 
ethische  Norm,  oder  vielmehr  das,  was  jeweils  als  solche  von  den 
einzelnen  Systematikern  bezeichnet  werden  mag,  der  Menschen 
ganzes  Seelenleben,  deren  innerstes  Denken  und  Wollen  wirksam 
beeinflusst  und  beherrscht. 

Dabei  ist  jedoch  festzuhalten,  dass  die  f  r  e  i  e  n  menschlichen 
Handlungen  nicht  allein  die  Auswirkung  der  sittlichen  Grund- 
anschauungen sind ;  sie  sind  es  nur  in  Verbindung  mit  den  er- 
worbenen Anschauungen  und  Zielen ,  sowie  den  herrschenden 
Neigungen  und  Gewohnheiten. 

Das  menschliche  Handeln  ist  eben  nicht  blos  ethisch,  sondern 
auch  psychisch  bestimmt. 

Nicht  selten  begegnet  man  aber  der  Ansicht,  die  Erkenntnis 
des  Sittenkanons  sei  von  minderem  Interesse,  von  sehr  unterge- 
ordneter Bedeutung,  ja  geradezu  ganz  belanglos;  denn  fast  alle 
Philosophen  verwiesen  ja  auf  dieselben  Tugenden  bezw.  Pflichten, 
um  sie  zu  empfehlen ;  damit  gelangten  alle  Systeme  zu  demselben 
ethischen  Erfolge. 

Stäudlin1  schreibt  in  seinem  Lehrbuche  der  Moral:  „Eine 
wunderbare  Erscheinung  ist  die,  dass  die  Philosophen  bei  allen 
Abweichungen  in  Ansehung  des  ersten  Prinzips  der  Sittlichkeit 
doch  in  der  Bestimmung  der  einzelnen  Tugenden  und  Pflichten 
meist  übereinstimmten  und  im  ganzen  einstimmiger  geworden 
sind.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  man  entweder  eines  ge- 
meinschaftlichen höchsten  Prinzips  in  der  Moral  nicht  bedarf, 
oder  dass  die  Philosophen  unvermerkt  und  ohne  deutliches  Be- 
wusstsein  doch  durch  ein  solches  Prinzip  in  der  Bestimmung 
des  einzelnen  geleitet  worden  sind." 

1  Stäudlin  „Neues  Lehrbuch  der  Moral"  Göttingen  1817  p.  95 
II.  Aufl. 
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Dem  gegenüber  ist  vor  allem  zu  beachten :  Die  Geschichte 
der  Philosophie  lehrt  unzweifelhaft,  dass  den  im  Laufe  der  Zeit 
aufgetretenen  Ethiktheoretikern  es  niemals  gelungen  ist,  eine  voll- 
ständig abgeschlossene  „Tugend-  und  Pflichtenlehre"  aufzustellen. 
Der  eine  gibt  dieser,  der  andere  jener  Tugend  die  erste  Stelle, 
sodass  z.  B.  der  eine  nichts  weiss  von  Demut,  der  andere  nichts 
von  Keuschheit;  ein  dritter  kennt  nicht  einmal  die  Menschen- 
liebe, während  hinwieder  ein  vierter  lediglich  soziale  Tugenden 
empfiehlt  bei  vollständigem  Verzicht  auf  die  religiösen  —  und 
auch  auf  die  Asketischen. 

Nimmt  man  nun  Rücksicht  auf  die  Motive,  auf  die  Trieb- 
kräfte des  „tugendhaft  handelns,"  so  ist  es  für  den  einen  die  Lust, 
für  den  andern  das  Interesse ,  der  Vorteil ,  der  Nutzen ,  welche 
ihn  treiben,  ein  dritter  übt,  wie  er  sagt,  die  Tugend  um  ihrer 
selbst  willen,  oder  er  beruft  sich  auf  das  abstrakte  Gesetz,  oder 
ein  anderer  verzichtet  überhaupt  auf  jedes  Motiv,  wenigstens 
in  der  Theorie,  in  praxi  möchte  es  sich  anders  verhalten. 

Wenn  übrigens  wirklich  die  einzelnen ,  durch  die  obersten 
Normen  verschiedenen  Systeme  die  nämlichen  Worte  für  die 
nämlichen  Tugenden  und  Pflichten  haben ,  so  ist  es  vor  allem 
Sache  der  Kritik,  festzustellen,  ob  denn  auch  die  mit  denselben 
Worten  bezeichneten  Begriffe  sich  kongruent  sind.  Thatsächlich 
erfahren  wir  eine  ganz  bedeutende  Verschiedenheit  derselben. 

Es  ist  ferner  absolut  irrig,  weil  der  Erfahrung  widersprechend, 
anzunehmen,  dass  die  verschiedenen  ethischen  Theorien  im  Stande 
wären,  ganz  dieselben  sittlichen  Wirkungen  hervorzubringen,  — 
schon  die  UnVollständigkeit  der  Theorie  wiederlegt  diese  Ansicht. 

Geradezu  undenkbar  ist  es  aber  auch,  dass  in  verschiedenen 
Personen  die  Folge  ethischer  Wollungen  stets  und  zwar  ganz  die- 
selbe sei,  wenn  die  einen  ihre  Motive  haben  etwa  im  Kant'schen 
kategorischen  Imperativ  —  was  direkt  einen  Verzicht  auf  Nutzen 
besagt  —  oder  wieder  andere  im  Vorteil  oder  in  der  Lust. 

Das  jedoch  kann  und  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  verschiedenartige  Normen  in  ihren  Endergebnissen  äusser- 
lich  gleich  dastehen  können;  allein  das  ist  und  bleibt  eben 
nur  eine  äussere  Gleichheit,  während  sich  dieselben  durch  ihre 
innere  Willensqualität  total  unterscheiden.  Das  „dass"  bezw.  „was" 
ist  wohl  äusserlich  gleich,  aber  das  „wie,"  das  „warum,"  der  ent- 
scheidende Beweggrund  ist  ein  verschiedener,  und  dieser 
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involviert  gerade  den  sittlichen  Wert,  weil  dadurch  die  betref- 
fende Handlung,  mag  sie  immanent  —  rein  innerlich  —  oder 
transeunt  —  nach  aussen  in  die  Erscheinung  tretend  —  sein, 
der  Ausdruck  der  jeweils  wirksamen  obersten  sittlichen  Norm  ist. 

Woher  kommt  nun  diese  Verschiedenheit  des  obersten  ethischen 
Prinzips  oder  vielmehr  dessen,  was  von  den  verschiedenen  Ethikern 
als  solches  ausgesprochen  wird? 

Mit  Sicherheit  findet  diese  Frage  ihren  ausreichenden  Er- 
klärungsgrund in  der  metaphysischen  Stellung,  von  der  aus  die 
Definition  erfolgt,  in  der  Auffassung,  die  der  Mensch  und  mit 
ihm  die  ihn  umgebende  Welt  hinsichtlich  ihres  Zweckes  und 
eschatologischen  Zieles  erfährt. 

Je  nachdem  also  dieses  Ziel  ein  rein  sensualistisches,  materia- 
listisches, zeitliches,  oder  aber  ein  transzendentales,  geistiges,  jen- 
seitiges ist,  wird  auch  der  oberste  Sittenkanon  für  die  freie 
Willensbethätigung  geeigenschaftet  sein  müssen. 

Metaphysik  und  Ethik  stehen  daher  in  wirkursächlichem  Zu- 
sammenhange —  eine  Thatsache,  die  sowohl  durch  die  antiken 
wie  modernen  Moralsysteme  bewiesen  wird. 

Wie  es  nun  unter  den  metaphysischen  Grundanschauungen 
nur  eine  geben  kann,  die  einzig  die  wahre  ist,  so  kann  es  auch 
unter  den  verschiedenen  als  oberstes  Prinzip  bezeichneten  ethischen 
Normen  nur  eine  geben,  die  der  Wahrheit  theoretisch  und  prak- 
tisch in  vollem  Masse  entspricht. 

Dagegen  ist  auch  festzuhalten ,  dass ,  wie  in  den  einzelnen 
metaphysischen  Grundanschauungen  Teilmomente  als  Strahlen 
der  Wahrheitssonne  auch  durch  irrige  Auffassungen  und  Systeme 
hindurchleuchten,  ebenso  in  den  einzelnen  aufgestellten  obersten 
Moralnormen  wahre  Bestandteile  des  einen  ersten  Prinzips  mehr 
oder  minder  getrübt  sich  vorfinden. 

§  2. 

Welches  ist  das  allein  berechtigte  oberste  sittliche  Prinzip? 

Offenbar  ist  nur  eine  doppelte  Grundrichtung  möglich;  ent- 
weder eine  Moral  mit  einem  ausser  und  über  der  Welt  stehendem 
Gott,  als  persönliches  Sittengesetz,  um  dessentwillen  man  sittlich 
ist,  oder  eine  von  diesem  Gotte  schlechthin  unabhängige,  die 
sich  in  unzählige  Systeme  wiederum  differenziert. 
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Während  die  Einen  genötigt  sind,  Motive  anzunehmen,  sagen 
Andere ,  um  tugendhaft  handeln  zu  wollen ,  bedürfe  man  über- 
haupt keiner  Beweggründe;  während  die  Einen  die  Eudämonie, 
die  mit  Sittlichkeit  identisch  sein  soll,  suchen  auf  utilitaristischem, 
hedonistischem  oder  doxokopischem  Wege,  wird  sie  von  anderen 
erstrebt  durch  vollständigen  Verzicht  auf  Nutzen,  Lust  oder  Ehre. 

Das  eine  aber  ist  evident:  Die  Haupttriebfeder  aller  mensch- 
lichen Thätigkeit  ist  die  Glückseligkeit,  die  allerdings  verschieden 
definiert  und  aufgefasst  wird. 

So  verschieden  aber  auch  die  einzelnen  Auffassungen  sind, 
darin  stimmen  sie  alle  überein,  dass  zur  vollständigen  Beseligung 
notwendig  sei  die  intensive,  wie  extensive  und  stete  Be- 
friedigung aller  Wünsche  des  Menschen,  sei  es,  dass  sie  Lust, 
Nutzen,  Ehre,  oder  das  Gegenteil  zum  Inhalt  haben. 

Der  eudämonistischen  Prinzipien  sind  es  folgende  drei : 

1.  Das  Lustprinzip: 

Lust  ist  ein  vermehrtes  oder  gesteigertes  Selbstgefühl,  oder 
Befriedigungsgefühl  des  Eigendaseins.  Sie  ist  „die  Ruhe  des 
Begehrungs Vermögens  in  dem  ihm  angemessenen  Gut." 

Lust  erzeugt  notwendig  die  Empfindung  des  Angenehmen 
und  kann  entweder  durch  etwas  Sinnliches  oder  auch  durch 
etwas  Geistiges  erregt  werden,  weil  die  Erkenntnis  eine  doppelte 
ist,  eine  sinnliche  und  eine  geistige. 

Man  unterscheidet  demnach  eine  sinnliche,  das  ist  die 
durch  Befriedigung  der  mannigfaltigsten  sinnlichen  Triebe  er- 
zeugte Lust,  und  eine  geistige,  das  ist  ein  durch  die  Förderung 
der  intellektuellen  Seite  des  Menschen  hervorgerufenes  Wohlbe- 
finden, das  ebenfalls  vielseitig  sein  kann.  Letztere  hat  den  Vor- 
zug vor  der  ersteren,  und  zwar  in  dem  Masse,  als  der  Geist  und 
das  Geistige  an  Wertschätzung  mehr  Beachtung  verdient,  als 
der  Leib  und  das  Materielle. 

Die  Lust  schlechthin  d.  h.  jede  Lust  kann  nicht  als  oberste 
Norm  der  menschlichen  Handlungen  angesehen  werden ;  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen: 

Zunächst  leidet  das  Lustprinzip  an  einer  sittlichen  Unbe- 
stimmtheit; denn  es  lässt  die  Frage  nach  der  Art  des  Genusses, 
ob  sinnlich  oder  geistig,  unbeantwortet. 
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Sodann  ist  es  Thatsache.  dass  sowohl  eine  gute  wie  schlechte 
Handlung  auf  die  Lust  als  ihr  Motiv  zurückgeführt  wird.  Damit 
würde  jedoch  der  Wesensunterschied  zwischen  sittlich-Gut  und 
Bös  aufgehoben  werden. 

überdies  ist  die  Anempfehlung  oder  gar  die  Nötigung  zum 
Genüsse  etwas  höchst  überflüssiges,  weil  ja  dem  Menschen  die 
Eichtling  zum  Genüsse  naturhaft  innewohnt. 

Dieses  von  Natur  aus  dem  Menschen  angeborne  Streben 
nach  Lust  und  der  Lustgenuss  selbst  hat  aber  in  der  mensch- 
lichen Organisation  eine  natürliche  Schranke.  Es  gibt  also  ein 
Mass ,  das  nicht  ungestraft  überschritten  werden  kann.  Jeden- 
falls müsste  das  Maximum  der  Lust  als  höchstes  Gesetz  be- 
zeichnet werden.  Allein  die  Bestimmung  desselben  ist  nicht  so 
einfach,  weil  das  sozusagen  »Geschmacksache"  ist.  Sicherlich 
müsste  eine  lange  Versuchszeit,  vielleicht  das  ganze  Leben  dazu 
verwendet  werden. 

Ausserdem  kommt  es  bei  der  Perzeption  des  Genusses  nicht 
allein,  ja  zum  wenigsten  Teile,  auf  das  Lustempfindenwollen 
an.  da  oft  eine  Menge  von  äusseren,  im  gewissen  Sinne  zufälligen 
Umständen  zu  besagtem  Zwecke  konkurrieren  muss,  die  schlechter- 
dings von  jedem  Einfluss .  geschweige  denn  von  einer  positiven 
Nötigung  seitens  des  menschlichen  Willens  unabhängig  sind. 

Schliesslich  ist  dieses  Lustprinzip  absolut  unverträglich 
mit  vielen  Tugenden,  z.  B.  der  Demut.  Keuschheit,  der  Nächsten- 
liebe, der  Gerechtigkeit.  Tapferkeit,  des  Patriotismus,  die  oft 
durch  das  Gegenteil  von  Lust,  durch  Schmerz,  Entsagung,  ja 
durch  den  Tod  bezeugt  werden  müssen.1 

Die  -Lust  als  Zweck  der  Thätigkeit  und  als  Lohn  und  Reiz 
zu  gesteigerter  Anstrengung  ist  wohl  ein  Teilmoment  des 
obersten  Moralprinzips,  aber  vermöge  der  subjektiven  Aufstellung 
derselben  nicht  jede  Lust  im  einzelnen .  insbesondere  nicht  die 
sinnliche,  weichliche  Lust. 

2.  Das  utilitaristische  Prinzip. 

Ist  das  »utile"  gleichbedeutend  mit  dem  „honestum"? 

Cicero  (und  mit  ihm  viele  Neuere  bejaht  es:  „Quidquid  ho- 
nestum  sit.  idem  utile  videtur.  nec  utile  quidquam  non  honestum.ai 

1  cf.  F.  X  Stein.  Historisch-Kritische  Darstellung  der  Pathologi- 
schen Moralprincipien,  TTürzburg  1879  II.  Aufl.  p.  189  ss. 

2  Cicero  de  off.  III.  4  5.  6. 
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Was  ist  nützlich?  Nützlich  ist  das,  was  der  Verstand  "  zur 
Erreichung  eines  Zweckes  dem  Willen  als  begehrenswert  vorlegt. 

Nützlich  ist ,  was  irgend  einen  Vorteil ,  irgend  ein  Gut  er- 
wirbt. Da  es  nun  der  Güter  mannigfache  gibt,  so  ist  auch  der 
Kreis  des  Nützlichen  sehr  weit  und  besagt  sowohl,  was  physisch, 
wie  intellektuell ,  wirklich  oder  blos  fiktiv,  sittlich  anerkennens- 
wert, oder  das  Gegenteil  versichert. 

Der  Zweck  ist  der  Masstab  des  Nützlichen.  Nach  dem 
Lebenszweck  des  Menschen  ist  also  der  Kreis  des  Nützlichen 
enger  oder  weiter,  von  dieser  oder  jener  Richtung. 

So  kann  das  Nützliche  aufgefasst  werden  einerseits  als  die 
Bedingung  des  eigenen,  persönlichen  Wohlbefindens  und  andrer- 
seits als  die  des  fremden  Glückes;  im  ersten  Falle  —  subjek- 
tiver Utilitarismus  (Solipsismus)  —  ist  die  Selbsterhaltung  und 
Selbstliebe,  im  letzteren  —  objektiver  Utilitarismus  —  die  For- 
derung des  allgemeinen  Volksinteresses  oberstes  Prinzip. 

Das  egoistische  Prinzip  würde  aber  in  Beziehung  zum  Rechte, 
notwendig  Recht  und  Gewalt  identifizieren ,  in  wirtschaftlicher 
Beziehung  aber  jene  Güter,  bei  deren  Besitz  man  doch  recht 
unglücklich  sein  kann ,  als  das  höchste  Gut  des  Menschen  be- 
zeichnen und  die  Erfolganbetung  sanktionieren. 

Der  objektive  Utilitarismus,  der  sich  in  seinen  mannigfachen 
Formen  (der  Sozialität,  Familiarität,  Nationalität,  Patriotismus, 
der  universellen  Menschenliebe  und  des  religiösen  Utilitarismus, 
wie  ihn  Schleiermacher  und  Hegel  vertritt),  als  Wohl- 
wollen gegen  andere  bekundet,  kann  deswegen  nicht  oberstes 
Prinzip  sein,  weil  eben  diese  Auswirkungen  aus  einer  höheren 
Quelle  abgeleitet  werden  müssen,  wenn  sie  vor  dem  Forum  der 
Vernunft  Anspruch  auf  Würdigung  und  von  der  Kraft  des  Willens 
wirkliche  Durchführung  trotz  der  oft  bedeutenden  Schwierig- 
keiten und  Opfer  gebieterisch  verlangen.  Überdies  hat  er  die 
falsche  Voraussetzung,  als  ob  der  Mensch  und  das  Menschenge- 
schlecht sich  absoluter  Selbstzweck  sei. 

Das  Sittliche  und  Nützliche  kann  ebensowenig  gleichbe- 
deutend erachtet  werden,  wie  Unsittliches  und  Nachteiliges.  So 
ist  z.  B.  ein  Betrug  gewiss  eine  unsittliche  Handlung  und  dem 
Betrüger  nicht  nachteilig,  sondern  von  Nutzen. 

Das  „Nützliche"  unterliegt  also  immer  einer  sehr  subjek- 
tiven Beurteilung.    Und  es  würde  so  „die  ganze  Sittenlehre  zu 
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einer  rein  subjektiven,  zufälligen,  nach  der  Verschie- 
denheit der  Personen  und  Umstände  wechselnden  Angelegenheit." 
Darum  kann  das  utilitaristische  Prinzip,  das  im  Grund  genommen 
nur  ein  modifiziertes  Lustprinzip  ist,  kein  oberstes  Gesetz  für 
unser  sittliches  Handeln  sein,  oder  vielmehr  nicht  jeder  Nutzen 
schlechthin ,  der  entweder  dem  Einzelnen  oder  der  Communität 
erwächst,  darf  bestimmend  auf  unsere  freien  Willensbethätigungen 
einwirken,  da  sich  dann  oft  offenbares  Unrecht  und  Recht,  Tugend 
und  Laster,  Wahrheit  und  Lüge  nur  dem  Scheine  nach  unter- 
schieden.1 

3.  Das  doxokopische  Prinzip. 

Das  doxokopische  Prinzip  sagt:  „Alles  was  mit  der  persön- 
lichen oder  staatlichen  Ehre  übereinstimmt  ist  sittlich  gut." 

Allein  gerade  so,  wie,  der  Begriff  des  Nutzens  und  der  Lust, 
so  ist  auch  der  Ehrbegriff  ein  variabler.  Lediglich  hängt  er  vom 
subjektiven  Ermessen  des  Einzelnen  ab,  der  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  doxokopischen  Prinzips  handelt,  und  andrerseits  von 
dem  ebenso  subjektiven  Urteil  anderer,  welche  eine  Handlung 
oder  Person  ehrend  anzuerkennen  beabsichtigen. 

Es  ist  deswegen  ungewiss,  ob  eine  blos  formelle  oder  nur 
eine  moralische  Ehre  gefordert  werde. 

Ist  erstere  verlangt,  dann  ist  sie  lediglich  etwas  äusserliches 
und  wegen  der  Menge  der  Schwierigkeiten  (wie  beim  Lustprinzip) 
dem  Menschen  oft  unmöglich.  Wird  aber  diese  formelle  Ehre 
absolut  und  unnachsichtig  gegen  alle  Hindernisse  gefordert,  dann 
wäre  derjenige,  der  möglicherweise  die  verabscheuungswürdigsten 
Mittel  hiezu  anwendet,  das  Ideal  sittlicher  Grösse.'2 

Wird  dagegen  die  „moralische  Ehre"  d.  h.  ,,der  mittelst  der 
Tngend  erworbene  Besitz  des  Willens,"  verlangt,  so  ist  diese  als 
relatives  Teilmoment  des  obersten  ethischen  Prinzips  festzuhalten, 
da  dem  Guten  ja  innerer  Adel  inhärirt  und  diese  innere  Güte 
durch  den  allein  höchstmassgebenden  Gott  als  Allrichter  auch 
äusserlich  zur  Anerkennung  gebracht  wird,  was  auch  von 
Christus  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  wurde. 

Prinzipiell  sindLust,  Nutzen  und  Ehre  vondem 
höchsten  ethischenPrinzipe  nichtauszuschliessen, 


1  cf.  Cathrein,  1.  c.  p.  155.    Stein  1.  c.  p.  237.  ss. 

2  cf.  Stein  1.  c.  p.  181  ss. 
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vielmehr  sind  sie  als  sekundäre  Prinzipien  Anreiz 
zum  Sittlich-Guten,  und  darum  auch  im  E  u  d  ä  m  o  - 
nismus,  den  Christus  vertritt,  enthalten. 

Das  Gute  ist  ja  seinem  Wesen  nach  der  Inbegriff  und  die 
lebendige  Einheit  von  Lust,  Nutzen  und  Ehre  d.  h.  eben  all- 
seitige Vollkommenheit. 

4. 

Was  ist  nun  über  jene  Systeme  zu  sagen,  nach  welchen 
eine  Handlung  nur  dann  tugendhaft  genannt  werden  kann,  wenn 
bei  deren  Setzung  alle  Effekte,  wie :  Freude,  Schmerz,  Hoffnung, 
Furcht,  Neigung  einfach  zu  schweigen  haben? 

Wie  verhält  es  sich  bezüglich  der  Lehre  der  Stoa  und  der 
des  Königsberger  Philosophen? 

a)  Lehre  der  Stoa:1 

Die  Stoiker  hatten  als  ihr  oberstes  Prinzip  die  Tugend  als 
Bedingung  des  höchsten  Gutes  gewählt.  Diese  wird  um  ihrer 
selbst  willen  geübt,  sie  ist  auxap^Y] ;  höhere  Motive  gibt  es  nicht. 
,,Qui  omne  bonum  honesto  circumscripsit  intra  se  felix  est."2 
Glücklich  ist  der  so  tugendhafte,  d.  h.  der,  welcher  vollständig 
gegen  alles  apathisch  ist.3 

Tugend  war  bei  ihnen  ein  gewisser  Heroismus  des  über  die 
tierische  Natur  des  Menschen  sich  erhebenden  W ei s en ,  der  sich 
selbst  genug  ist,  anderen  zwar  Pflichten  vorträgt,  selbst  aber 
über  sie  erhaben  und  keiner  Versuchung  zur  Übertretung  des 
sittlichen  Gesetzes  unterworfen  ist. 

Kälte,  stumpfe  verschlossene  Resignation  sowohl  gegen 
freudige  wie  schmerzliche,  innere  oder  äussere  Thatsachen, 
felsenhart  gegen  Schmerz  und  Freude,  ,,die  beide  an  dem 
stoischen  Tugendideale  wie  eine  Sturzwelle  spurlos  über  einen 
Stein  hinabgleiten"  —  also  Nichtanerkennung  der  durch  die 
sinnlich  -  menschliche  Natur  geforderten  Sensibilität  und  ächt 
menschlichen  Affekte  —  das  will  der  Stoizismus. 

Das  moralische  Vermögen  des  Menschen  ward  dadurch  einer- 
seits über  alle  Schranken  der  Natur  hoch  gespannt,  und  andrer- 

1  cf.  Bonhöf  er,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet.  Stuttgart  1894. 

2  (Diog.  VII  L.  117)  Senc.  74  ep. 

3  „drcad-yj  etvoa  töv  aocpöv"  Diog.  VII,  117. 


16 


seits  von  der  Glückseligkeit  als  einem  besonderen  Gegen  stände 
des  menschlichen  Begehrungsvermögens  einfach  abgesehen,  indem 
sie  ihren  „aocpö?"  im  Bewusstsein  seiner  eigenen  Vortrefflichkeit 
unabhängig  machten  von  der  Natur;  dem  Übel  des  Lebens  ist 
er  ausgesetzt,  aber  nicht  unterworfen.  Die  falsche  Auffassung 
der  menschlichen  Natur,  bei  der  nur  die  vernünftige  Seite  des 
Menschen  berücksichtigt  wird,  ist  das  np&zov  tyeühoQ  der  stoischen 
Schule. 

Die  innere  Unwahrheit  dieses  Systems  lässt  sich  auch  un- 
schwer aus  dessen  Konsequenzen  erkennen.  Schon  Cicero 
geisselt  dieselbe,1  und  Horatius  übergiesst  den  Stoiker  mit 
der  ätzenden  Lauge  seiner  Satyre.2 

Seneka  stellt  uns  in  Kato  einen  stoischen  „Musterhelden" 
.vor:  „Als  ihn  einer  in's  Gesicht  schlug,  verzeiht  er  nicht; 
denn  —  er  ist  gar  nicht  beleidigt  worden."3 

Entspricht  etwa  dies  der  reinen  unverfälschten  Menschen- 
natur? Nein,  das  ist  eine  künstliche  Verkrüppelung  derselben. 

Scharf  betrachtet  ist  dieses  Verhalten  nichts  anderes,  als  ein 
in's  wahnsinnige  gespannter  Egoismus,  eine  Selbstverherrlichung, 
die  einer  Selbstapotheose  gleichkommt. 

Die  Stoiker  behaupten  ja  auch,  dass  der,  welcher  so  weise 
sei,  die  Tugend  nur  um  ihrer  selbst  willen  zu  üben,  wo  nicht 
Gott  selber,  so  doch  Gott  sehr  nahe  sei.4 

Schon  durch  die  Stimme  ihrer  eigenen  Natur  hätten  sie 
hinreichend  widerlegt  werden  können. 

Wie  menschlich,  wie  vernünftig  klingen  die  Worte  Jesu, 
der  vom  Priesterknecht  geschlagen  ward:  ,,Habe  ich  Unrecht 
geredet,  so  beweise  es;  habe  ich  aber  Recht  geredet,  warum 
schlägst  du  mich?"    Joh.  18,  23. 

Wo  ist  mehr  wahre  Menschennatur,  bei  Kato  oder  Jesus? 


!)  Cicero,  Tusc.  II.  12.  29. 
2)  Horatius  Ep.  I,  1. 

8)  Seneca  de  Clement.  II,  5  cf.  Diog.  1  VIII,  1,  23. 

4)  Plutarch,  De  Stoic.  repugn.  13,  2.  Epictet  Enchir.  15.  Diss.  1,  12, 
26.  Seneca,  Constant.  8,  2  etc.  Seneca,  De  prov.  1;  Bonus  ipse  tempore 
tantum  a  Deo  differt.    Cicero,  de  nat.  deorum  2,  61. 

cf.  Weiss,  Apologie  des  Christentums.  Freiburg  1891,  B.  III,  1. 
p.  347. 
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b)  Moral  Kants. 

Die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  1  beginnt 
Kant  also:  „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch 
ausser  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung 
für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille." 

Der  Wille  ist  ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu  wählen,  was 
die  Vernunft,  unabhängig  von  der  Neigung,  als  praktisch  not- 
wendig erkennt  —  praktische  Vernunft  — .  Er  ist  gut,  wenn  er 
sich  mit  der  Pflicht  in  Übereinstimmung  bringt,  (p.  33.) 

„Bie  Pflicht  aber  ist  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Achtung  für's  Gesetz."  (p.  18.) 

Willensfreiheit  ist  ein  Vernunft- Vermögen,  das  sich  selbst 
Gesetze  gibt  und  nach  diesem  handelt. 

Autonomie  des  Willens  (p.  66). 

Bei  der  Heteronomie  ist  keine  wahre  Sittlichkeit  möglich. 

„Nur  ein  selbst  gegebenes  Gesetz  kann  sittlicher  Natur  sein  ; 
denn  nur  ein  solches  kann  aus  einem  einzigen  sittlichen  Beweg- 
grunde erfüllt  werden,  um  seiner  selbst  willen." 

Das  fremde  und  nur  äusserlich  auferlegte  Gesetz  hat  wohl 
Autorität  und  bewirkt  Gehorsam,  weil  es  als  nötigende  Macht 
empfunden,  nicht  aber,  weil  es  als  Gesetz  begriffen  wird ;  es  wird 
befolgt,  weil  es  mit  dem  Ansehen  der  Gewalt  auftritt. 

Der  Charakter  des  Gesetzes  liegt  in  der  strengen  Vernunft- 
mässigkeit  und  Allgemeinheit  seiner  Geltung,  und  diese  will  be- 
griffen sein.  Nur  die  Vernunft  kann  Gesetze  begreifen  und 
geben;  was  ich  nicht  als  Gesetz  begriffen  habe,  hat  für  mich 
auch  nicht  die  Bedeutung  des  Gesetzes. 

Ich  kann  das  Sittengesetz  nur  erkennen,  wenn  es  ein  prak- 
tisches Vernunftgesetz  ist,  wenn  mein  eigener  Wille  als  praktische 
Vernunft  das  Gesetz  selbst  gibt"  2. 

Dem  gegenüber  ist  folgendes  zu  erwidern :  Der  sittliche 
Wert  einer  Handlung  kann  durch  egoistische  Nebenabsichten 
sicherlich  getrübt  werden,   allein  nicht  unter  Berücksichtigung 

1  Immanuel  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Kritik 
der  prakt.  Vernunft,  Leipzig  1838  IV.  B.  p.  10. 

2  1.  c.  2.  Abteilung  bei  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  IV.  117  ss.  cf.  J.  G.  Fichte,  System  der  Sittenlehre  3.  Haupt- 
stück 1.  Abt.  S.  15  bei  K.  Fischer  1.  c.  V,  389.  717. 

2 
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dos  Gesetzes  als  solchem  nach  seiner  formalen  Seite,  sondern  nur 
unter  Beachtung  seines  materialen  d.  h.  inhaltlichen  Teiles. 

Das  heteronome,  von  aussen  an  den  Menschen  herantretende 
Gesetz  verlangt  nicht  etwa  eine  blos  sklavische  und  äusserliche 
Erfüllung,  sondern  soll  und  muss«auch  vom  Geiste  zur  Gewissens- 
sache gemacht  werden,  so  dass  das  äussere  Gebot  nicht  blos  aus 
äusserer  Nötigung,  sondern  um  des  zum  eigenen  Geiste  gewor- 
denen Gesetzes  willen  von  innen  heraus  erfüllt  wird. 

So  wird  z.  B.  ein  Kind,  das  von  seinen  Eltern  ein  Gebot 
erhält,  eben  dieses  Gebot  durch  freiwillige  Unterordnung  unter 
dasselbe  im  Gehorsam  sich  zu  eigen  machen  und  dann  nicht 
blos  gesetzlich,  sondern  auch  sittlich  handeln. 

Kant  sagt  richtig,  dass  das  oberste  Sittengesetz  der  auto- 
nome Wille  ist,  das  ist  ,,die  Identität  von  Gesetz  und  Wille." 
Aber  dies  kann  unmöglich  der  menschliche  Wille  sein ;  denn 
zunächst  tritt  uns  ja,  wie  die  Erfahrung  beweist,  das  moralische 
Gesetz  als  eine  Ordnung  vor,  ausser  und  über  uns  entgegen,  die 
schlechterdings  unabhängig  von  jeder  Persönlichkeit  sich  Geltung 
verschafft,  sodann  belehrt  uns  auch  die  gesunde  Vernunft,  dass 
der  menschliche  Wille,  welcher  nach  Sittlichkeit  strebt,  der 
sich  also  durch  allmähliche  Entwickelung  zum  höherem  erst  hin- 
aufschwingen will,  nicht  das  allererste  sein  kann.  Dies  kann 
vielmehr  nur  sein  ,,die  persönliche  sittliche  That",  die  lebendiges 
Gesetz  und  lebendiger  Wille  in  ewiger  Selbstbegründung  ist; 
oder  mit  anderen  Worten :  Der  Wille,  der  sich  als  die  wesen- 
hafte Heiligkeit  bekundet. 

Damit  ist  zugleich  auch  der  Einwand  entkräftet,  als  ob  die 
durch  die  Heteronomie,  —  zufolge  deren  menschliche  Sittlichkeit 
eben  nicht  als  absolute  erscheinen  kann  —  hergestellte  Beziehung 
eine  Schwächung  für  den  menschlichen  Willen  oder  für  die 
menschliche  Sittlichkeit  bedeute.  Das  wäre  dann  der  Fall,  wenn 
der  Gesetzgeber  als  ein  der  Einseitigkeit  und  Begrenztheit  aus- 
gesetzter menschlicher  gedacht  würde,  und  nicht  vielmehr  jenes 
höchste  transzendente  Gesetz  das  absolute  Heiligkeitsideal  dar- 
stellte. 

Der  Hauptfehler,  in  den  Kant  verfiel,  ist  der,  dass  er  ein 
verpflichtendes  abstraktes  Gesetz  ohne  verpflichtenden  Gesetz- 
geber, ein  „Soll"  ohne  Ziel,  „ein  kategorisches  Sollen"  ohne 
inneren  positiven  Vollendungszweck  postulierte. 
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Kann  aber  eine  Sache,  ein  Abstraktum  vernichten? 

Erfahrungsgemäss  wird  dieses  abstrakte  Gesetz,  namentlich 
dann,  wenn  es  kollidiert  mit  heftigen  energischen  Wünschen  und 
Forderungen  des  Eigenwillens  oder  der  konkupisciblen  Streb- 
ungen, wenig  oder  gar  nicht  beachtet. 

Der  Grund  ist  klar. 

„Das  Soll  in  seiner  ganzen  ehrfurcht  gebietenden  Majestät" 
eines  Felix  Adler,  1  des  Apostels  für  ethische  Kultur,  der  „kate- 
gorische Imperativ"  lässt  mich  sehr  kalt,  wenn  mir  die  Verpflich- 
tung «nicht  vielmehr  als  die  Wirkung  des  Willens  einer  Per- 
sönlichkeit entgegentritt.  Die  Persönlichkeit  und  überhaupt 
nur  vernünftige  Wesen  können  eine  Verpflichtung  übernehmen, 
und  darum  bedarf  es  umsomehr  wiederum  einer  höchsten  Per- 
sönlichkeit, die  die  Verpflichtung  vernunftgemäss  begründen  und 
aufzuerlegen  die  selbst  ständige  Macht  besitzt. 

Kant  selbst  weist,  durch  diese  Thatsache  gezwungen,  auf 
eine  jenseitige  gerechte  Ausgleichung  durch  Gott  hin.  Allerdings 
nennt  er  auch  diesen  Ausweg  eine  Schwäche;  allein  schon  mit 
dieser  einfachen  Postulierung,  die  die  Ausgleichung  von  Gesetz 
und  That,  von  Verdienst  und  Schicksal  ihm  notwendig  erscheinen 
lassen,  hat  er  eigentlich  sein  abstraktes  Gesetz  als  causa  sufficiens 
für  wahrhaft  sittliches  Leben  aufgegeben,  wie  er  auch  den  forma- 
listischen Charakter  der  Sittlichkeit  und  den  absoluten  Selbst- 
zweck der  Einzelpersönlichkeit,  die  er  doch  bestimmt  behauptet, 
selbst  widerlegt,  dadurch  nämlich,  dass  er  die  freie  Unterord- 
nung aller  Persönlichkeiten  unter  ein  Gut  als  letzten  Zweck 
bezeichnet.  Er  thut  dies  mit  den  Worten:  „Denken  wir  uns 
das  Sittengesetz  erfüllt,  so  bildet  es  eine  Ordnung  vernünftiger 
Wesen,  welche  sich  gegenseitig  als  Zweck  achten  und  behandeln. 
Diese  so  geordnete  Welt  ist  die  moralische  Ordnung  der  Dinge; 
die  moralische  Weltordnung  ist  der  Zweck  des  Sittengesetzes."  '2 

5. 

Die  Übung  des  Guten  der  jenseitigen  Vergeltung  willen,  also 
auch  ein  persönlicher  Gott  als  oberstes  ethisches  Prinzip  wird 

1  The  moral  Instruction  of  children  1892  p.  13.  (F.  A.  Prof.  der 
Orient.  Spr.  u.  Orient.  Lit.  an  der  Cornell-Univ.  zu  New- York.) 

2  cf.  Schell,  I,  379—386. 
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selbstredend  von  jenen  Systemen  nicht  anerkannt,  die  ein  Jen- 
seits im  Sinne  einer  individuellen  Fortdauer  leugnen. 

Dasselbe  gilt  auch  von  dem  aus  dem  Weltschmerz  und  Lebens- 
überdruss  geborenen  Buddhismus,  dessen  Endziel  bezeichnet  wer- 
den kann  als  ,, absoluter  Quietismus  im  Nichts." 

Seine  Moral  war  übrigens  besser  als  seine  Lehre;  denn  sie 
wirkte  wirklich  schöpferisch  gestaltend. 

Es  ist  eine  falsche  Auffassung,  wenn  die  5  bezw.  10  Gebote, 
die  ungefähr  inhaltlich  den  2  Tafeln  des  Dekalogs  entsprechen, 
als  blosse  Klugheitsregeln  betrachtet  werden. 1  Diese  waren  viel- 
mehr im  buddhistischen  Systeme  begründet  und  zwar  zur  Be- 
herrschung der  ungeordneten  Begierden  nach  sinnlichen  und 
weltlichen  Gütern  und  Genüssen  bei  Allen,  oder,  wenn  es  zu 
sagen  erlaubt  ist,  bei  Laien,  und  zur  vollständigen  Unter- 
drückung derselben  bei  den  Mönchen. 

Allein  auch  hier  tritt  wie  bei  Kant  ein  verpflichtendes  Ge- 
setz gebieterisch  auf,  ohne  verpflichtenden  persönlichen  Gesetz- 
geber, ein  ,, Sollen"  und  zwar  ein  mühevolles  Streben  ohne  in 
Aussicht  gestellten  inneren  Vollendungs-  und  Vergeltungszweck. 

Alle  diese  , , unabhängigen"  Systeme,  die  wegen  ihrer  rein 
menschlichen  Motive  den  Vorzug  vor  der  religiösen  ,, lohnsüch- 
tigen" Moral  haben  sollen,2  gründen  sich  entweder  auf  monistische 
oder  materialistische,  sensualistische  oder  pantheistische  Weltauf- 
fassungen, die  im  Grund  genommen  atheistische  sind.  Aber  den 
theistischen  Standpunkt  zugegeben,  stützen  sie  sich  auf  für  das 
praktische  Leben  sehr  schwache  Beweggründe  und  sind  eher 
geeignet,  Handlungen  des  Ehrgeizes  und  eitler  Selbstgefälligkeit, 
als  wirklich  sittlich  gute  Thaten  zu  zeitigen. 

Um  zu  erkennen,  von  welcher  Güte  diese  von  den  ,, antiken 
und  modernen  unabhängigen"  Ethikern  gerühmten  Beweggründe 
seien,  mögen  einige  Erwähnung  finden. 

„Jeder  Mann  weiss,  dass  er  nicht  ruhig  leben  und  vor  der 
Rache  anderer  sicher  sein  kann."    Lucrez  5,  1153  s. 

,,Es  kommt  gar  bald  auf,  wenn  er  seine  Pflichten  vernach- 


1  Bompton,  Lektures  1881  p.  81. 

2  aizycki,  Moralphilosophie  24,  338,  345.  383.  cf.  Salt  er  what  can 
Ethics  do  for  us.  Chicago  1891  p.  9.  „Creed  and  Deed"  von  F.  Adler 
p.  363. 
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lässigt,  oder  Unrecht  an  anderen  begeht,  schwer  wird  er  der 
Schande  entgehen.    Thucyd.  2,  51,  5. 

„Was  wagt  der  Mensch  um  der  Ehre  willen,  was  des  Nutzens 
wegen  ?"  Soph.  Ajax  479  s. 

Nach  Spinoza  ist  die  Erwerbung  von  Gunst  und  Wohl- 
gefallen ein  Motiv.    Ethica  3  prop.  29  schol. 

Gizycki  hält  Leben  und  Glück  und  den  allgemeinen  Natur- 
zweck für  genügende  Anreize.  1.  c.  p.  507.  Ebenderselbe  sagt 
p.  25  ,,im  äussersten  Falle  müsse  der  Gedanke:  „Was  würde  da- 
raus entstehen ,  wenn  ein  jeder  so  handeln  würde/'  wirksam 
werden. 

Das  Grauenhafteste  leistet  sich  Bastian  „Geschichte  der 
Menschheit"  I,  227,  woselbst  er  es  für  eine  Schande  erklärt,  über- 
natürlicher oder  philosophischer  Gründe  zu  bedürfen,  da  die  ein- 
fachsten natürlichen  Erwägungen  ausreichten;  „was  braucht  z.  B. 
ein  Gastwirt  Religion,  um  sich  vor  Fälschung  des  Weines  oder 
Bieres  zu  hüten?  Er  wird  doch  nicht  so  thöricht  sein,  seine 
Kunden  von  sich  zu  treiben,  um  ein  paar  Groschen  zu  gewinnen." 
p.  222  sagt  er:  „Welcher  denkende  Mensch  wird  einem  Rache 
schnaubenden,  erzürnten  Manne  lange  religiöse  Gründe  vorhalten, 
damit  dieser  von  seiner  Wut  abstehe?  Weiss  doch  der  ärgste 
Bandit,  dass  er  aus  dem  Fleische  seines  getöteten  Feindes  keinen 
Nutzen  zieht." 

Mit  Recht  sagt  Weiss  1.  c.  346:  „Diese  kindlichen  Rede- 
übungen machen  es  eigentlich  überflüssig,  ein  Wort  zur  Wider- 
legung der  freien  Moral  zu  sprechen."1 

Denn  sie  verwirrt  thatsächlich  die  Begriffe  von  „Gut"  und 
„Bös,"  Pflicht,  Gesetz  und  Gewissen  und  ist  somit,  konsequent 
angewendet  und  in  der  Praxis  verwirklicht,  die  Zerstörung  und 
Vernichtung  jeder  Moral. 

Nur  die  christliche  Moral,  die  Ethik  Jesu  von  Nazaret  ist 
im  Stande,  wahre  Tugend  zu  erzeugen  und  wirkliche  sittliche 
Grösse  hervorzubringen,  weil  sie  den  allen  anderen  Systemen 

1  cf.  hiezu  Weiss  1.  c.  p.  343  ss.  sowie  die  Motive,  welche  „Die 
Gesellschaft  für  ethische  Kultur"  angibt.  An  ihrer  Spitze  steht:  „Thue 
das  Rechte  aus  dem  Beweggrunde,  den  du  für  den  rechten  hältst."  An- 
sprache vor  der  ersten  Versammlung  des  Verbandes  „Union  of  the  So- 
cieties  for  Ethical  Culture"  in  Chicago,  Sonntag  20.  Nov.  1887.  Bericht 
des  „Open  Court  (Chicago)  24.  Nov.  1887  u.  71.  p.  600  ss. 
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gemeinsamen  Fehler,  den  Menschen  nämlich  nur  stückweise  zu 
betrachten ,  vermeidet  und  die  ganze  und  volle  Menschennatur 
nach  ihrer  wahren  Stellung  im  Weltganzen  berücksichtigt.1 

§  3. 

Die  christliehe  Ethik  wird  durch  die  Rücksichtnahme  auf 
jenseitigen  Lohn  nicht  entsittlicht.    Sie  allein  kann  eine 
absolute  Forderung  an  die  Menschen  stellen. 

Der  Christ  handelt  tugendhaft  der  ewigen  Seligkeit  willen, 
die  gemeinhin  als  Besitz  Gottes,  „der  persönlichen  Heiligkeit" 
bezeichnet  werden  kann. 

Diese  Eücksicht  auf  jenseitigen  Lohn  ist  nach  den  modernen 
freien  Ethikern2  und  auch  nach  Kant  und  seiner  Schule  ge- 
eignet, das  freie  sittliche  Streben  geringwertiger  zu  gestalten, 
ja  ganz  zu  entsittlichen. 

Kant  sagt:  „Der  Wille  zur  Glückseligkeit  ist  Selbstliebe, 
also  in  seiner  Wurzel  Eigennutz  und  Selbstsucht,  das  bare  Gegen- 
teil des  sittlichen  Willens." 

Die  erste  Frage  ist  nun  die:  Kann  ein  vernunftgemässes 
Streben  egoistisch  genannt  werden? 

Sicherlich  nicht.  So  strebt  der  Geist  in  seinen  sittlichen 
Forderungen  nach  einer  geistigen  Vervollkommnung,  nach  einer 
durch  den  Urquell  aller  sittlichen  Vollendung  vermittelten  Er- 
gänzung des  im  zeitlichen  Leben  vergebens  erstrebten  d.  h. 
nicht  erreichten  Ideals. 

1  cf.  Cathrein  1.  c.  I.  225  ss. 

2  F.  Adler,  Wiliam  Makentire  Salter,  Stanton  Crit.  in  der  am.  Abt. 
Dr.  W.  Forster  (Berlin)  G.  v.  Gizycki,  Dr.  Jodl  (Prag)  Dr.  Tönnies  (Kiel) 
Dr.  Ziegler,  Dr.  Wislicenus  (Strassburg)  Dr.  Riehl  (Freiburg)  Dr.  Koch 
Dr.  Reibel  (Berlin)  Dr.  Cohen  und  v.  Carmen  (Marburg)  Dr.  Pfungst. 

cf.  F.  Feuerbach,  Phil,  und  Christentum  p.  66.  D.  Strauss ,  gesam- 
melte Werke  II,  389.  Schoppenhauer,  Die  Naturwissenschaft,  Leipzig 
1855  p.  109  ss. 

In  der  ersten  Vereinsversammlung  der  deutschen  Gr.  f.  e.  K.  sagte 
der  erste  Vorstand  Dr.  Pfungst  am  10.  I.  1893:  „Sittlich  ist  für  uns  die 
autonome  Sittlichkeit,  so  dass  ein  Mensch,  der  JEtecht  handelt,  weil  es 
ein  Gesetzgeber,  dessen  Autorität  für  ihn  massgebend  ist,  so  angeordnet 
hat,  oder  weil  er  sich  vor  einer  von  aussen  kommenden  Strafe  fürchtet, 
nicht  sittlich  handeln  kann." 

Mitteilung  der  deutsch.  G.  f.  e.  K.  p.  70. 
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Durch  den  Hinblick  auf  den  mit  Belohnung  oder  Strafe 
eingreifenden  Gott,  in  dessen  dereinstigen  allseitigen  Würdigung 
der  menschlichen  Handlungen  seine  gerechte  Vorsehung  erst 
recht  erkannt  wird ,  wird  nicht  nur  nicht  für  das  jetzige  Leben 
eine  Minderung  in  der  sittlichen  Anstrengung  veranlasst,  sondern 
noch  in  höherem  Grade  dem  irdischen  sittlichen  Leben  genützt; 
denn  es  wäre  doch  geradezu  Wahnsinn,  zu  behaupten,  das  irdische 
Entwicklungsbild  des  einzelnen  Individuums  wie  der  Gesammt- 
heit  sei  ein  in  allewege  Verdienst  und  Missverdienst,  Arbeit  und 
Schicksal  ausgleichendes  Gericht. 

Unsere  Ansicht  von  der  Notwendigkeit  eines  jenseitigen 
Ausgleiches  wird  selbst  durch  die  Stoa,  welche  doch  die  indi- 
viduelle Unsterblichkeit  leugnet,  sowie  durch  die  pessimistischen 
Anschauungen  eines  Volt aire,  Schopenhauer  und  anderer 
faktisch  anerkannt ,  und  zwar  durch  die  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen gutgeh eissene  Gestattung  des  Selbstmords,  „der  ge- 
wissermassen  eine  Ausgleichung,  die  im  Diesseits  nicht  perfekt 
geworden,  zwischen  dem  ethischen  „Soll"  und  ,, Haben"  besagt." 

Egoistisch  und  das  Wohl  anderer  beeinträchtigend  wäre  das 
Streben  nach  jenseitiger  Glückseligkeit  nur  dann  zu  nennen, 
wenn  es  sich  bezöge  auf  sinnliche  Objekte;  so  ist  etwa  der  leib- 
liche Organismus  egoistisch  im  instinktiven  Sinne,  wenn  er  im 
Interesse  seines  Fortbestandes  nach  leiblicher  Nahrung  be- 
gehrt. 

Diese  Nahrung  nährt  nämlich,  wenn  sie  durch  ihre  Masse 
nicht  ausreicht  und  geteilt  werden  kann,  nicht  mehrere  zugleich, 
nimmt  also  im  gewissen  Sinne  dem  anderen  etwas. 

Die  Wahrheit  aber,  nach  deren  realen  Besitz  das  ideale 
Tugendstreben  des  menschlichen  Geistes  hinzielt,  braucht,  um 
selbst  Anteil  daran  zu  bekommen ,  keinem  entzogen  zu  werden. 

Das  zu  gewinnende  Gut  auf  dem  sittlich-geistigen  Gebiete 
ist  kein  Prinzip  des  egoistischen  Gegensatzes,  sondern  der  Ge- 
meinschaft. 

Würde  die  Eudämonie,  nach  welcher  der  Christ  begehrt, 
die  also  das  oberste  Prinzip  seines  sittlich-handelns  sein  soll, 
etwa  im  Sinne  des  Islam  oder  des  Heidentums  gefasst  werden, 
würde  man  tugendhaft  sein,  um  ein  ewiges,  nach  Analogie  des 
irdischen  gebildetes,  Glück  zu  geniessen,  dann  allerdings  müsste 
dieses  Streben  als  sittlich  verwerflich  bezeichnet  werden;  allein 
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nach  christlicher  Auffassung  ist  die  jenseitige  Eudämonie  d  i  e 
innere  Einheit  von  Sittlichkeit  und  Seligkeit. 

Tugend  und  Seligkeit  sind  demnach  nicht  zwei  verschiedene 
selbstständige  Zustände,  sondern  die  zwei  Seiten  der  einen 
Vollkommenheit,  wobei  die  Tugend  mehr  die  ideale  Vollkommen- 
heit des  Willens,  die  Seligkeit  hingegen  die  entsprechende  reale 
Daseinsweise  bedeutet.1 

Die  christliche  Eudämonie  ist  die  ideal-sittliche,  und  real- 
selige Zielvollendung,  oder  mit  anderen  Worten:  Die  Tugend 
ist  das  Streben  nach  Wahrheit,  die  Seligkeit  deren  Besitz. 

Die  Forderung :  der  innere  Wert  und  das  äussere  Los  sollen 
sich  entsprechen,  ist  darum  gewiss  nicht  egoistisch. 

Würde  dagegen  die  Eudämonie  gesucht,  wie  es  der  religiöse 
Utilitarismus2  will,  dann  müsste  dieses  Streben  allerdings  ein 
egoistisches  genannt  werden;  denn  dann  wäre  ja  ein  Motiv  an 
die  Stelle  des  obersten  Prinzips  getreten.3 

Die  ewige  Gemeinschaft  mit  Gott  ist  eben  nur  die  Folge 
der  sittlichen  Thätigkeit  und  nicht  die  erste  Norm ,  das  ist  nur 
Gott,  die  persönliche  Heiligkeit  als  causa  universalissima. 

Inhaltlich  wird  die  oberste  sittliche  Norm  bestimmt  als  die 
Nachahmung  und  Liebe  Gottes  (materielles  Prinzip),  und  als  ver- 
pflichtende Kraft  dieses  Gesetzes  gilt  Gottes  absolut  heiliger  Wille 
(formelles  Prinzip). 

In  diesem  Sinne  hat  Jesus  von  Nazaret  sein  ethisches  Prinzip 
in  seiner  Lehre4  ausgesprochen  und  im  Leben  durchgeführt. 

Absolute  Hingabe  an  Gott,  den  Allein  Guten 
und  darum  an  das  höchste  Gut  in  sich  und  für  alle; 
das  ist  die  kürzeste  Formulierung  des  obersten  ethischen  Prinzips 
Jesu  von  Nazaret. 

Weil  nun  der  persönliche,  absolute,  unabhängige  Gott  nach 
Jesus  von  Nazaret  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  zugleich  die 

1  Schell  I.  382  ss. 

2  Besondere  Vertreter  hat  derselbe  gefunden  in  Less,  Danzer  (Salz- 
burg) Anleitungen  zur  christlichen  Moral.    Frankfurt  1787  I,  172.  319  ss. 

Michaelis,  Paley,  Principles  of  moral  and  political  philosophy. 
New.  Edit.  Boston  1849. 

Maupertuis,  Essai  de  philosophie  morale  attribue  a  M.  Leide  1751, 
Moller,  „Das  absol.  Prinzip  der  Ethik".    Leipzig  1819  p.  49. 

3  Stein  1.  c.  p.  231  ss. 

4  Matt.  5,  28  cf.  3  Mos.  19,  2. 
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Seligkeit  ist,  deswegen  ist  auch  das  Sittlich-Gute  (in  dieser  De- 
finition) allein  im  Stande,  eine  absolute  Forderung  zu  stellen. 

Die  sittlichen  V  er  nun  ft  lehren  dagegen  entbehren  der  not- 
wendigen objektiven  Beglaubigung  und  werden  daher  niemals 
allgemein  als  verpflichtend  anerkannt  werden. 

Mit  Fug  und  Recht  kann  folgendes  festgestellt  werden :  Die 
Moral  Jesu  oder  dessen  oberstes  Prinzip  hat  vor  jeder  anderen, 
auch  der  besten  philosophischen  Norm  den  Vorzug  praktischer 
Anwendung  und  Wirksamkeit. 

Dessen  ist  die  Geschichte  eine  untrügliche  Zeugin;  denn 
auch  die  beste  Moral  hatte  nicht  einmal  bei  der  betreffenden 
Schule,  geschweige  denn  beim  gewöhnlichen  Volke  einen  Erfolg 
zu  verzeichnen.  So  hatte,  um  nur  eines  anzuführen,  z.  B.  Plato 
trotz  seines  bedeutenden  Einflusses  und  Ansehens  kein  einziges 
Dorf  soweit  gebracht,  dass  es  nach  seinen  Moralgrundsätzen  lebte. 

Wer  kannte  aber  nicht  die  Wirkungen  der  Moral  Jesu? 
Selbst  den  prinzipiellen  Gegnern  des  Christentums  haben  die 
sittlichen  Erfolge  seiner  Moral  Bewunderung  eingeflösst. 1 

§  4. 

Das  Verhältnis  von  sittlicher  Tugend  und  Gemüt. 

Tugend  ist  eine  aus  Überlegung  und  freiem  Willen  hervor- 
gehende gute  Thätigkeit,  nicht  eine  einmalige  vorübergehende, 
nicht  eine  hie  und  da  nach  Geschmack  wiederholte  That,  sondern 
eine  aus  dem  Pflichtgefühl  entspringende,  ohne  Rücksicht  auf 
Anerkennung  der  Menschen  vollzogene  und  aus  bewusster  Unter- 
werfung unter  eine  höhere  Ordnung  stets  in  gleicher  Weise  voll- 
brachte That.2 

Durch  die  mit  Anstrengung  und  Mühe  vollzogene  Unter- 
werfung unter  die  höhere  Norm,  die  als  das  Gesetz  der  persön- 
lichen Heiligkeit  unbedingt  Gehorsam  heischt,  bestimmt  sich  das 
Gute  als  Sittlich-Gutes  im  Gegensatz  zum  Natur-Guten. 

Die  Hingabe  an  diese  Norm  seitens  des  Menschen  muss  eine 
vollständige  sein,  nicht  blos  eine  solche  des  Verstandes  und 
des  Willens,  —  denn  der  Mensch  ist  ja  nicht  blos  Geist  —  sondern 


1  cf.  Martin,  Moral.  Mainz  1850  p.  4  ss. 
6  Weiss  c.  III.  I.  338. 
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auch  des  sinnlichen  Teiles  des  Menschen,  durch  den  eben  der 
Mensch  als  solcher  seine  Vollendung  gewinnt. 

„Wir  dürfen  überzeugt  sein,  sagt  der  heilige  Augustinus 
de  civit.  Dei  14,  9,  3.  dass  wir  nicht  leben,  wie  wir  sollen,  wenn 
wir  gar  kein  Gefühl  haben.''  Das  Gefühl  ist  aber  nicht  das 
Sinnliche,  das  zum  Willen  hinzukommt;  denn  sonst  hätte  der 
reine  Geist  keine  Freude,  Trauer,  Seligkeit,  Zorn,  Liebe,  Hoffnung, 
Schmerz,  Rache,  Furcht;  sondern  die  Erregung  der  geistigen  oder 
der  sinnlichen  Seele,  je  nach  der  Natur  des  Gegenstandes.  Das 
Gefühl  ist  Erregung  und  Anmutung  des  (geistigen  oder  sinn- 
lichen) Begehrungsvermögens  im  Unterschied  von  diesen  thätigen 
Gegenwirkungen  und  Entschlüssen. 

Gefühl  ist  hier  gleichbedeutend  mit  Gemüt. 

Die  Gemütsbewegung  ist  eine  gleichzeitige  und  überein- 
stimmende Thätigkeit  beider  Strebevermögen,  des  höheren  und 
des  niederen  gegenüber  der  übersinnlichen  Moralität  (Güte  oder 
Schlechtigkeit)  eines  Dinges.  Das  Gemüt  kann  auch  als'  freies 
Vermögen  thätig  sein.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Freiheit  des 
höheren  Strebevermögens;  daher  eignet  ihm  auch  sittliche  Zu- 
rechenbarkeit. 1 

Wohl  ist  für  den  Wert  oder  Unwert  aller  menschlichen 
Handlungen,  seien  es  immanente  oder  transeunte,  das  höhere 
Strebevermögen,  der  Wille  massgebend ;  aber  als  der  Träger  jener 
Erscheinungen,  die  den  eigentlichen  Zweck  des  Menschen  und 
seines  Daseins  bilden,  und  aus  denen  sich  das  innere  Leben  zu- 
sammensetzt, muss  entsprechend  den  aus  Geist  und  Stoff  ein- 
heitlich zusammengesetzten  Menschen wesen,  jene  strebende  Kraft 
gelten,  in  der  sich  das  geistige  Streben  mit  dem  leiblichen  zur 
Einheit  verbindet,  d.  h.  eben  das  Gemüt. 2 

Dieses  nicht  rein  geistige,  vielmehr  auf  unserer  sinnlichen 
Natur  beruhende  Vermögen  ist  der  Sitz  der  Affekte,  und  so  sind 
Liebe,  Zorn,  Furcht,  Traurigkeit,  Begeisterung,  Eifer,  Freude, 
Schmerz  seine  eigensten  Bethätigungen. 

In  der  rechten  Beurteilung  der  Leidenschaften  3  hat  die  christ- 

1  cf.  Jungmann,  „Das  Gemüt  und  das  Gefühlsvermögen  der  neue- 
ren Psychologie."    Innsbruck  1869. 

2  K.  L.  p.  253.  Thomas  S.  2,  1  q.  56,  a  4.  5.  ad  1.  6.  q.  24a.  37  ad 
2  et  7.  q.  24  a.  1  ss. 

3  Statt:  Leidenschaften   dürfte  besser  „Gemütserregungen"  gesagt 
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liehe  Wahrheit  die  Würde  des  menschlichen  Wesens  allein  ge- 
wahrt. Und  dies  hat  sie  gethan  von  Anfang  an,  trotz  Bacon, 
der  sich,  ich  weiss  nicht  warum,  einbildete,  der  erste  gewesen 
zu  sein,  welcher  den  menschlichen  Leidenschaften  die  ihnen  zum 
psychologischen  Verständnisse  des  Menschen wesens  notwendig 
zukommende  Beachtung  geschenkt  habe.  Die  christliche  Wahr- 
heit oder  sagen  wir  es  konkret,  die  katholische  Kirche  hat  sich 
mit  ihrer  Anschauung  über  die  Leidenschaften,  welche  nach  dein 
biblischen  Lebensbild  Jesu  auch  des  letzteren  eigenste  Auffassung 
war,  in  Gegensatz  gestellt  mit  den  Anschauungen  jeglicher  Philo- 
sophie. 

Entweder  hat  die  Philosophie  die  Herrschaft  der  Leiden- 
schaften schrankenlos  anerkannt,  oder  sie  that  das  direkte  Gegen- 
teil, indem  sie  von  vornherein  Leidenschaft  und  Übel  identifizierte. 

Die  christliche  Lehre  dagegen  sagt  ausdrücklich,  dass  die 
•Leidenschaften  an  sich  nicht  böse  sind,  eben  so  wenig  aber  auch 
an  sich  gut.  1 

Es  ist  z.  B.  ganz  natürlich,  dass  der  Mensch  über  etwas,  das 
ihm  geistiges  oder  physisches  Wohlbefinden  gewährt,  sich  freut, 
dass  dagegen  ein  Verlust  oder  ein  Unrecht  ihn  schmerzt,  und 
eine  Niederträchtigkeit  ihn  in  Zorn  bringt. 

So  war  es  der  klarste  Beweis  für  die  wirklich  menschliche 
Natur  Jesu  von  Nazaret,  dass  die  Entweihung  des  Tempels  ihn 
in  die  höchste  Aufregung  versetzte,  dass  er  Schmerz  empfand 
am  Grabe  seines  Freundes  Lazarus,  und  dass  es  ihm  auf  dem 
Olberge  wegen  des  bevorstehenden  gewaltsamen  Todes  bange 
wurde. 

Daher  beurteilen  jene  die  Persönlichkeit  Jesu  falsch,  welche 
seine  Gemütserregungen  nicht  richtig  würdigen.  Es  fehlen  jene, 
welche  in  Jesus  von  Nazaret  die  Gemütserregungen  geradezu  be- 
decken und  entschuldigen  wollen  und  ihn,  wie  die  Rationalisten 
thun,  lediglich  als  liebenswürdigen  .Rabbi  darstellen;  und  es 
fehlen  auch  jene,  welche  auf  Grund  seiner  Leidenschaften  ihm 
die  einzigartige  sittliche  Hohheit  absprechen,  als  ob  er  seiner 
Affekte  nicht  Herr  gewesen  sei. 

Gerade  die  Gemütserregungen  und  zwar  die  heftigsten  Ge- 

werden,  weil  Leidenschaft  die  einseitige  Richtung  des  Strebens  be- 
zeichnet, über  die  der  Wille  die  Herrschaft  nicht  zu  behaupten  vermag. 
1  cf.  Thomas  1.  2.  q.  24  a.  1.  2. 
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mütserregungen,  die  wir  in  Jesu  Leben  sich  auswirken  sehen, 
verbürgen  uns  die  wahre  und  ächte  Menschennatur;  sie  beweisen 
uns  das  höchste  Ideal  eines  Charakters,  indem  er  mit  dem  glühend- 
sten Feuereifer  und  energischster  Kraftfülle  als  Lehrer  der  Wahr- 
heit gegen  alle  Lüge  und  jeden  Irrtum  mit  grösster  Rücksichts- 
losigkeit und  heftigster  Schroffheit  auftrat. 

Ohne  Leidenschaft  im  Sinne  von  Gemütserregung  ist  je- 
mand überhaupt  kein  Mensch. 

„Niemand  glaube,  sagt  Chrysostomus  1  in  seiner  Homilie  über 
das  Lob  Pauli,  dass  der  Schöpfer  uns  die  Kraft  zum  Zürnen 
ohne  Grund  eingepflanzt  hat.  Er  that  es,  um  unsere  schläfrigen 
Seelen  aus  der  Weichlichkeit  und  Erschlaffung  aufzurütteln.  Denn 
was  die  Schneide  dem  Schwerte,  das  ist  die  Gabe  des  Zornes 
der  Seele. 

In  diesem  Sinne  hat  Paulus  gar  oft  von  ihm  Gebrauch  ge- 
macht, indess  er  gegen  die  Bescheidenen  milde  war,  alles  nach 
Massgabe  der  Umstände  und  wie  es  der  Erfolg  der  Predigt  ver- 
langte. 

Denn  nicht  immer  ist  die  Milde  schlechthin  gut,  sondern 
nur,  wo  sie  am  Platze  ist.  Wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  ist, 
wird  sie  sündhaft  wie  der  Zorn,  wenn  er  zur  Härte  wird. 

Ich  sage  das  nicht,  um  Paulus  zu  rechtfertigen ;  denn  er 
bedarf  unserer  Verteidigung  nicht,  sondern  um  uns  zu  belehren, 
damit  wir  verstehen,  von  unseren  Leidenschaften  den  rechten 
Gebrauch  zu  machen." 

Was  Chrysostomus  hier  vom  Zorne  gehalten  wissen  will, 
das  hat  von  jeder  anderen  Leidenschaft  zu  gelten. 

Wenn  also  ohne  Leidenschaft  jemand  überhaupt  kein  Mensch 
ist,  dann  überschreitet  einer  ohne  grosse  Leidenschaften  auch 
nicht  das  Mass  der  Mittelm ässigkeit  in  seinen  Leistungen.  Grosse 
Männer  ohne  heftige  Affekte  sind  undenkbar. 

So  wird  von  der  christlichen  Lehre  die  stoisch-kantische  und 
buddhistische  Moral  verurteilt,  weil  sie  das  Gemüt  unterdrückt, 
die  Berechtigung  der  menschlichen  Affekte  leugnet  und  ein  Herz 
perhorresziert  ,,das  offen  für  alles,  was  anderen  wohl  und  wehe 
thut,  ein  Herz,  das  bereit  ist,  andere  zu  behandeln,  wie  es  selber 
behandelt  sein  will,  ein  Herz,  das  für  fremde  Anliegen  so  warm 
schlägt,  als  für  die  eigenen." 

2  Chrysostomus  Homil.  6  de  laud.  Pauli  (Montf.  II,  511.) 
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Der  Stoiker  und  Kantianer  reisst  dadurch  den  Menschen 
auseinander,  er  erkennt  des  Menschen  ganze  Natur  nicht  an,  und 
doch  gehört  das  Gemüt'  mit  seinen  Affekten  so  gut  wie  Ver- 
stand und  Wille,  so  gut  wie  Phantasie  zum  Menschen  und  muss 
wie  jene  dem  Streben  nach  Vollkommenheit  dienen. 

Allerdings  ist  diese  Arbeit  eine  keineswegs  leichte;  allein 
durch  dieselbe  wird  erst  der  ganze  Mensch,  mit  allem,  was  er 
an  Geist  und  Körper  besitzt,  gewürdigt. 

Nicht  die  Ausrottung  jeder  Begierde  und  jeglichen  Gefühls, 
auch  des  edelsten,  nicht  „das  Grab  der  Begierden",  wie  auch 
der  Buddhismus  will,  wird  psychologisch  dem  Menschen  gerecht, 
sondern  die  Beherrschung  und  Regelung  derselben,  also  deren 
lebendiges  Wirken  unter  einem  centralen  Gesichtspunkte. 

Solange  der  Mensch  als  ein  sinnlich-geistiges  Wesen  be- 
trachtet werden  muss,  solange  hat  auch  die  Moral  der  Stoa, 
Kants,  Buddhas  und  der  Neueren,  die  sich  entweder  aus  Hoch- 
mut oder  Feigheit  oder  aus  fleischlichem  Sinne  über  die  sinn- 
liche Natur  des  Menschen  einfach  hinwegsetzen,  keine  Berecht- 
igung. Denn  weit  entfernt  den  Menschen  zu  vervollkommnen, 
verstümmelt  und  verkrüppelt  sie  ihn  vielmehr. 

Das  christliche  Streben  nach  sittlicher  Tugend  macht  sich 
die  Affekte  als  Vehikel  der  Vollkommenheit  nutzbar.  Die  christ- 
liche Ethik  und  Christus  als  ihre  monumentale  Ver- 
körperung wird  erst  dem  ganzen  Menschen  gerecht. 

Affekt  und  Gemüt  behalten  ihre  naturhaften  Rechte  und 
werden  von  ihr  bezw.  ihm  wie  Verstand  und  Wille  einer  höheren 
sittlichen  Norm  untergeordnet  und  mit  denselben  in  Einklang 
gebracht. 
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I.  Speculativer  Teil. 


I.  Capitel. 

Die  Heiligkeit  Gottes. 

§  i. 

Theistischer  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes. 

Die  Idee  der  Heiligkeit  ist  kein  subjektives,  individuelles 
Gebilde,  kein  willkürliches  Ideal,  keine  blose  Vorstellung,  die 
ein  verschiedenartiges  Gepräge  trägt,  je  nach  der  nationalen 
Eigentümlichkeit  der  Völker  und  der  Eigenart  der  Zeiten,  sondern 
sie  hat  einen  streng  objektiven  Charakter,  der  keine  Änderungen, 
Abkommodation  oder  Anpassung  zulässt  und  der  absolut  unzweifel- 
haft ist.1 

Heiligkeit  besagt  die  sittliche  Vollkommenheit  in  höchster  Voll- 
endung, verwirklicht  durch  ebenbürtige  Thatkraft  und  Willens- 
that  im  Gegensatz  zu  naturhafter  Vollkommenheit  ohne  eigenes 
Verdienst  und  eigene  Ursächlichkeit. 

Diese  Heiligkeit  eignet  nur  dem  schlechthin  voraussetzungs- 
losen  absoluten  Wesen ,  das  reinste  That  „actus  purissimus"  ist. 

Als  der  heilige  Gott  (in  diesem  Sinne),  der  sich  selbst 
Gesetz  und  darum  von  niemanden  abhängig  ist,  hat  er  allein 
Anspruch  auf  absolute  Hochachtung,  Verehrung  und  Anbetung. 
Nicht  etwa  weil  die  Heiligkeit  oder  seine  Vollkommenheit  etwas 
physisch  d.  h.  ohne  ihn  selbst  gegebenes  ist,  verdient  Gott 
Anbetung,  —  ein  physischer,  naturhafter  Vorzug  begründet  wohl 
ein  Anstaunen ,  ein  Bewundern  oder  Wohlgefallen ,  aber  keine 
Anbetung ,  —  sondern  weil  sie  zugleich  eine  ethische,  sitt- 
liche That  ist. 

1  Hettinger,  Apologie,  Freiburg  1885.   II.  B.  p.  407. 
cf.  Schell  1.  c.  I.  p.  376-403. 
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Diese  Heiligkeit  ist  demnach  nicht  nach  Art  der  mensch- 
lichen Vollkommenheit  aufzufassen,  welche  entweder  eine  natur- 
hafte oder  eine  erworbene  und  deswegen  sittlich  genannt  wird. 

Die  menschliche  sittliche  Güte  hat,  weil  sie  die  eines  Ge- 
schöpfes ist,  immer  eine  gegebene  physische  als  Entwickelungs- 
anlage  zur  notwendigen  Voraussetzung. 

Anders  bei  Gott:  Sein  und  That,  physische  und  ethische 
Vollkommenheit  sind  vermöge  der  Aseität  als  formell  identisch 
zu  bestimmen. 

Gottes  Wille  findet  sein  Wesen ,  weil  es  Aseität  ist ,  nicht 
vor,  um  es  dann  etwa  zur  Entwickelung  zu  bringen  und  zu 
vervollkommnen ,  sondern  er  setzt  und  verwirklicht  mit  ewiger 
und  unendlicher  Thatkraft  sein  eigenes  Sein  und  Wesen. 

Würde  er  dasselbe  in  physischer  Vollkommenheit  vorfinden, 
dann  könnte  diese  rein  ontologische  Vollkommenheit  gewiss  nicht 
Anspruch  machen  auf  sittliche  Wertschätzung,  auf  Verehrung  und 
Anbetung. 

Weil  nun  Gott  das  unendlich  Gute  aus  sich  selbst  und  nicht 
etwa  gestützt  von  einem  wie  auch  immer  gedachten  vorausge- 
setzten Etwas,  verwirklicht,  weil  er  nur  von  sich  selbst  getragen 
ist,  weil  er  ganz  seine  eigene  That  ist,  deswegen  ist  Gottes  Heilig- 
keit im  höchsten  Sinne  sittlich. 

Gott  existiert  also  durch  seinen  Willen;  deswegen  ist  er 
auch  die  Verwirklichung  aller  Gerechtigkeit,  zufolge  deren  er 
sich  die  absolute  Hochachtung  seines  Willens  wahrt  an  sich  und 
nach  aussen. 

Vermöge  dieser  absoluten  Gerechtigkeit  lässt  er  zur  Wirk- 
lichkeit nur  das  gelangen,  was,  als  von  seinem  Wesen  mitge- 
teilt, ein  Abglanz  desselben  ist  und  die  manigfachste  Teilnahme 
an  seinen  eigenen  Vollkommenheiten  bezweckt.  So  zeigt  sich 
die  absolute  Gerechtigkeit  in  ihrer  Selbstmitteilung  als  Güte 
und  Liebe.  Für  den  Menschen  kommt  die  Gerechtigkeit  und 
Güte  gar  leicht  in  Kollision,  und  es  ist  in  der  That  schwer,  das 
Werk  der  ausgleichenden  und  der  weltschöpferischen  Gerechtig- 
keit zu  überschauen.  Die  formale  Identität  von  Gerechtigkeit 
und  Güte  und  Liebe  ergiebt  sich  aus  Gottes  absoluter  Aseität. 

Deswegen  ist  er  auch  „die  lebendigste  Innigkeit  und  der 
glühendste  Eifer  für  Alles,  was  sein  Wille  als  Inhalt  umfasst," 
aber  dies  nicht  nur  affective,  sondern  und  ganz  besonders  effec- 
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tive;  darum  ist  er  auch  das  unendlich  erhabene  Urbild  der  affec- 
tiven Stimmungen  und  des  Gemütes,  der  innigen,  wie  heftigen 
Empfindungen  und  Gefühle,  des  heftigen  Zornes,  grössten  Eifers 
und  innigster  Liebesglut. 

Und  dies  kommt  daher,  weil  eben  Gott  keine  kalte  Idee, 
sondern  Leben,  kein  abstrakter  Imperativ  ist,  sondern  lebendige 
Persönlichkeit,  ohne  Laune  und  Willkür,  die  Selbstverwirklichung, 
unendliche  Heiligkeit:  „Absolute  Gerechtigkeit,  Recht  und  Liebe." 

So  löst  sich  der  Vorwurf,  der  gegen  den  alttestamentlichen 
Gottesbegriff  erhoben  wird :  Jahveh  sei  ein  leidenschaftlicher  Eifer- 
und  Willkürgott. 

§  2. 

Biblischer  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes. 

Der  Pentateuch  begründet  den  Unterschied  von  Gut  und 
Bös  mit  der  Heiligkeit  Gottes.  Diese  macht  sich  als  allseitig 
verpflichtendes  Gesetz  im  Decalog  geltend.  Gott  erscheint  im 
ganzen  A.  T.  als  das  absolute  Prinzip  der  Heiligkeit  3  Mos.  19, 
2  cf.  20,  26,  und  weil  sie  eine  persönliche,  wesenhafte  ist,  ge- 
stattet sie  nicht  nur  äusserlich  kein  Unrecht,  (Ps.  5,  5)  sondern, 
indem  sie  auf  die  Gesinnung  sieht,  (Jer.  5,  3)  Herz  und  Nieren 
durchforscht,  Jer.  11,  2.  17,  10.  20,  12.  fordert  sie  auch  unbe- 
dingte, rückhaltlose,  innere  Hingabe  des  Geistes,  des  Willens  und 
des  Gemütes  5  Mos.  6,  5 ;  cf.  18,  13  oder  der  ganzen  Persönlich- 
keit. 2.  Mos.  3,  5.  cf.  Dan.  3,  38,  39.  Jos.  24,  14.  1.  Sam.  2, 
2  cf.   Matth.  5,  48.   1.  Thess.  4,  3.   1  Petr.  1,  16.   2  Tim.  1,  9. 

Dadurch  erledigt  sich  auch  der  Einwand,  der  aus  den  Stellen 
2.  Mos.  33,  3.  5.  Jos.  24,  19.  Jes.  Sir.  5,  6—7.  (Jon.  5,  14.  Nah. 
1,  2.  Sap.  1,  9.)  und  vielen  anderen  erhoben  wird,  dass  nämlich 
Gott  als  fanatischer  Eiferer  unvermögend  sei,  seinen  Zorn  zu 
beherrschen.  Wesendonk1  erkennt  in  dem  jüdischen  Jahveh 
(Jehovah)  eine  Naturgottheit.  Allein  in  den  oben  genannten 
Stellen  wird  auf's  schärfste  die  selbstbegründete  Heiligkeit,  die 
als  solche  unbedingte  Heiligkeit  fordern  muss,  ausgesprochen. 

Trotz  dieser  absoluten  Heiligung  verschont  aber  Gott  den 
bussfertigen  Sünder  und  verzeiht  ihm ,  weil  er  als  der  sittlich 
Vollkommenste  im  gleichen  Masse  auch  selbstbegründete  Freiheit 

1  Wesendonk,  Der  jüdisch- christliche  Jehovah  ist  kein  wahrer 
Gott.    Leipzig  1892. 
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•ist,  die  die  innere,  reuevolle  Sinnesänderung  des  Sünders  zum 
Grunde  versöhnenden  Vergebens  macht.  Ts.  55,  7.  Jer.  7,  5. 
Ezech.  18,  32,  33,  11.  Os.  14.  Joel.  2,  12,  13.  Arnos  5,  4,  6, 
14,  15.  Jonas  3,  10.  Mich.  6,  8.  7,  18  ss.  Soph.  2,  3.  Zach.  8, 
16.  Proverb.  21,  3.  Sap.  11,  24.  12,  1—2.  Jes.  Sir.  17,  28.  Jon. 
3,  10.  cf.  Eom.  10,  9.  IL 

Gott  ist  absolut  gerecht,  1.  Mos.  18,  23—25.  Soph.  3, 
5;  als  solcher  lohnt  und  straft  er  2.  Mos.  20,  5—7.  34,  6,  7  und 
zwar  nach  Verdienst,  Paral.  22,  13  ;  28,  6 — 10,  ohne  sich  durch 
irgend  jemand  oder  etwas  ausser  sich  bestimmen  zu  lassen; 
2.  Paral.  7 ,  20.  denn  nichts  und  niemand  ist  gut  ausser  Gott, 
es  sei  denn  durch  ihn.  2.  Mos.  34,  7.  cf.  Job  4,  17.  25,  4.  cf. 
Matth.  19,  17.  Marc.  10,  18.  Luc.  18,  19. 

Seine  Gesetze  tragen  deswegen  den  Stempel  einer  ihm 
wesensgleichen,  sittlichen  Erhabenheit,  die  infolge  dessen  die 
unbedingte  Hingabe  an  ihn ,  als  den  gerechten  Gesetzgeber  for- 
dern und  bewirken.   5.  Mos.  4,  5  ss. 

Gott  als  das  persönliche  Sittengesetz  beherrscht  das  Uni- 
versum; darum  ist  rückhaltlose  Unterordnung  unter  dieses  Ge- 
setz und  freudige  Hingebung  an  dasselbe,  welches  durch  die 
heilige  Persönlichkeit  Gottes  dargestellt  wird ,  notwendig.  Die 
Prüfung  durch  unverdiente  Leiden  und  Verluste  ist  das  wirk- 
samste Mittel  und  der  sicherste  Weg,  diese  freie  Hingabe  zu  be- 
währen. 

Diese  Gedanken  werden  in  unvergleichlicher  Weise  im  Buche 
Job  durchgeführt. 

Die  Psalmen  5.  7.  10.  44.  49.  72.  73.  74.  81.  88.  93.  98.  111. 
wollen  klar  und  bestimmt  den  Glauben  an  die  Existenz  Gottes 
als  der  persönlichen  Gerechtigkeit,  absoluten  Heiligkeit  und  des 
Hüters  alles  Rechtes  verkünden. 

Dieser  heilig-gerechte  Gott  ist  nach  ihnen  die  einzige  und 
notwendige  Grundlage  für  die  menschliche  Sittlichkeit. 

Die  Psalmen  34.  51.  53.  54.  58.  59.  68.  108.  137.  die  soge- 
nannten Fluch-  oder  Feindespsalmen  erregen  vielfach  Anstoss 
und  werden  als  „Schatten  im  sittlichen  Gottesbegriff"1  des  alten 
Testamentes  angeführt.    Selbst  der  verdienstvolle  Haneberg2 

1  Wesendonk  1.  c.  V.  Cap.  p.  71  ss. 

2  Haneberg,  „Versuch  einer  Geschichte  der  biblischen  Offenbarung 
als  Einleitung  in's  alte  und  neue  Testament.   II.  Aufl.   Regensburg  1852 
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meint,  die  Eluchpsalinen  widersprächen  dem  neuen  Gesetze,  das 
uns  Christus  gegeben.  „Sie  bleiben  im  Psalter  als  Denkmäler 
der  alten  Zeit  stehen." 

Allein  das  ist  eine  vollständige  Verkennung  des  theistischen 
Gottesbegriffs  überhaupt  und  der  Auffassung,  die  David  und 
mit  ihm-  die  Propheten  von  Gott  hatten.  David  identifiziert 
sich  sozusagen  mit  der  Sache  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit,  und  darum  ist  die  Bitte  um  Vergeltung  nicht  unsitt- 
lich, sondern  vielmehr  die  naturgemässe  Folge  seines  intensivsten 
Glaubens  an  die  absolute  Heiligkeit  Gottes. 

Das  sittliche  Ideal  besteht  nach  der  Darstellung  der  Psalmen 
nicht  in  süsser  Kraftlosigkeit  und  schwacher,  gutmütiger  Nach- 
giebigkeit, sondern  im  höchsten  Feuereifer  und  innigster  Liebes- 
glut für  das  Wahre  und  Gute  und  daher  auch  in  dem  oft  schroff 
und  rücksichtslos  scheinenden  Anstürme  gegen  die  der  Wahrheit 
und  dem  Guten  abgewendeten  und  feindlich  gesinnten  Mächte. 

Isaias  erkennt  Jahve  als  „heiliges  Gesetz/'  als  ,,den  Heiligen", 
alles  hat  nur  dann  Wert  und  Bestand,  wenn  und  in  sofern  es  auf 
diesen  „Heiligen"  zurückbezogen  wird. 

Is.  1,  4.  16.  17.  32,  1;  33,  22.  40,  25;  43,  3.  14.  15;  48,  17. 

Daher  fordert  er  nicht  äussere  Gesetzeserfüllung  nach 
Menschenlehr  und  Satzung,  sondern  wahrhaft  innere  Heiligung. 

Is.  19,  13  cf.  52,  11. 

Das  Buch  der  Weisheit  schildert  die  Weisheit  Gottes  d.  i. 
seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  als  das  Prinzip  des  Sittlich- 
Guten.   Der  Beweggrund  der  Sittlichkeit  ist  der  Geist  des  Herrn. 

Dieser  ist  allwissend  1,  6.  allgegenwärtig  1,  7.  richtet  und 
vergibt  alles  1,  9.  Er  ist  sittlicher  Eifer  für's  Sittlich-Gute  1,  10. 
Dem  Sittlich-Guten  eignet  allein  innere  Achtung  und  äussere 
Dauer.  1 ,  15.  Dessen  Prinzip  ist  eine  Persönlichkeit ,  welche 
als  „das  Gute"  7,  7.  und  „der  Gute"  7,  22.  persönliche  'Liebes- 
hingabe verlangt.  6.  Cap. 

Das  Prinzip  für  jede  sittlich-gute  Handlung  ist  die  persön- 
liche Heiligkeit,  ohne  welche  eine  Sittlichkeit  überhaupt  nicht 
existiert.  15,  1 — 3. 

Als  selbstmächtige  Heiligkeit,  die  in  allen  Dingen  wirksam 

p.  325.  cf.  Dr.  Oberthür,  Über  die  Bestimmung  der  Domcapitel,  1826, 
p.  7 :  „Die  wenigsten  Psalmen  passen  ganz  auf  unsere  Zeiten  und  auf  die 
Gesinnungen,  die  ein  Christ  haben  kann  und  haben  darf.". 
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ist,  ist  Gott  glühender  Eifer,  heiliger  Zorn  und  unnachsichtig 
in  der  Verurteilung  und  Bekämpfung  aller  ihm  feindlichen  Streb- 
ungen 5,  16  — 17. 

Nach  der  Evangelisten1  und  besonders  nach  Pauli  Lehre  ist 
das  Prinzip  der  Sittlichkeit  subsistente  Heiligkeit,  die  zwar  mit 
aller  Energie  für  die  Erfüllung  des  Guten  eifert,  aber  auch  nach- 
sichtig ist  aus  weisheitsvoller  Liebe. 

IL  Capitel. 

Die  Heiligkeit  des  Messias  als  Gottmenschen  und 

Heilandes. 

i. 

Die  Heiligkeit  Gottes  ist  die  ewige  Selbstverwirklichung  der 
unendlichen  Vollkommenheit.2 

Diese  Heiligkeit  kann  niemals  Eigenschaft  eines  endlichen 
Wesens  sein;  darum  darf  in  diesem  Sinne  die  Messiasheiligkeit 
Jesu  von  Nazaret  nicht  aufgefasst  werden,  weil  dem  Dogma  zu- 
folge eben  die  Heiligkeit  Gottes  sein  ganzes  göttliches  Wesen, 
seine  ganze  göttliche  Persönlichkeit  ist.  Eine  vollkommene  Sub- 
stanz aber  kann  unmöglich  Eigenschaft  eines  anderen  Wesens 
werden. 

Die  Ansichten  einzelner  scholastischer  Schulen,  wornach  die 
Heiligkeit  als  ethische  Eigenschaft  Gottes  leichter  mitteilbar  sei 
als  die  physische,  verkennt  vollständig,  dass  alle  Eigenschaften 
Gottes  essentiell  sind,  dass  also  die  Heiligkeit  Gottes  gerade  seine 
Aseität  ist  und  dass,  weil  das  Wesen  Gottes  niemals  zum  Acci- 
denz  einer  endlichen  Substanz  werden  kann,  auch  die  Heiligkeit 
Gottes  nie  einem  anderen  Geiste  als  Eigenschaft  verliehen  wird. 

Nur  insofern  ist  die  Teilnahme  leichter,  weil  der  endliche 
Geist  die  unendliche  Vollkommenheit  in  seine  Erkenntnis  und 
Liebe  aufnehmen,  —  und  darin  besteht  seine  eigene  sittliche 
Vollkommenheit  — ,  nicht  aber  als  eigene  Eigenschaft  ge- 
winnen kann. 

1  Matth.  5,  48.  Act.  14,  14  ss.  Rom.  2  C.  cf.  1  Thess.  4,  3.  1  Joh.  1, 
6.  7.  9;  2,  5.  3,  3.  9.  10.  4,  13.  Joh.  14,  23.  1  Cor.  12,  3.  1  Petr.  1,  16.  2  Tim. 
1,  9.  3  Joh.  11.  Jud.  15.  21. 

2  Schell  1.  c.  III.  178. 
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Die  Messiasheiligkeit  muss  aufgefasst  werden  als  die  voll- 
kommene, rückhaltlose  Hingabe  an  die  Realisierung  des  Guten 
für  die  ganze  Welt  mit  der  höchsten  Innigkeit,  Pflichtgefühl, 
Glut  und  Feuer  und  Liebe;  aber  bei  alledem  voll  Gleichmass 
und  Allseitigkeit.  Darum  ist  Gott  „der  Allein  Gute"  als  Heilig- 
keit und  Seligkeit  zugleich  auch  Beweggrund  und  Endziel  aller 
Strebungen. 

Die  sich  stufenweise  steigernde  Selbstentäusserung,  die  bis 
zum  Tode  gehorsame  Willenshingabe  an  „den  Guten"  zum  Zwecke 
der  Sündensühnung  für  die  Menschen  —  also  die  höchste  Gottes- 
und  Nächstenliebe  zur  Anerkennung  der  Ehre  Gottes  bei  den 
Menschen  und  zur  Beseligung  des  Geschöpfes  durch  den  Besitz 
und  Genuss  des  höchsten  Gutes:  Das  ist  die  Seele  der  Messias- 
heiligkeit des  geschichtlichen  Jesus  von  Nazaret. 

Nach  einer  doppelten  Richtung  muss  sich  diese  Messiasheilig- 
keit auswirken :  nämlich  positive  und  negative. 

Im  ersteren  Sinne  —  formell  —  besagt  sie  die  reinste  zweck- 
durchdrungene und  durch  Jesu  ethisches  Prinzip  1  zur  Vollendung 
geführte  Harmonie  des  Vollmasses  aller  menschlichen  Vorzüge, 
die  bei  rein  menschlichen  Wesen  wohl  erstrebt,  aber  niemals 
Wirklichkeit  wird ;  denn  Einseitigkeiten  und  Mängel  kleben  auch 
dem  edelsten,  besten  und  genialsten  menschlichen  Streben  und 
Wirken  an. 

Im  positiv-messianischen  Sinne  —  sachlich  —  muss  sich 
Jesus  bewähren  als  Realprinzip  der  sittlichen  Heiligung 
und  als  Idealprinzip  der  Heiligkeit. 

Negative  muss  sie  sich  zeigen  als  „thatsäo.hliche  Sündelosig- 
keit",  die  als  ihren  Grund  Jesu  Unsündlichkeit  verlangt,  d.  h. 
die  grundsätzliche  oder  persönliche  Unmöglichkeit  zu  sündigen. 

§  2. 

Der  Begriff  der  Sündelosigkeit  und  Unsündlichkeit  wird  be- 
stimmt durch  den  der  Sünde. 

Sünde  ist  ein  bewusster  und  gewollter  Widerspruch  gegen 
Gott,  das  persönliche  Sittengesetz;  oder  wie  Gregor  Nyssenus 
sagt:  ,,cA{jtapTLa  laxcv  y)  toö  0-eoö  aXXöTpiwaig ,  3c;  iaxcv  yj  aXyjahxY] 
ocal  (xovT]  £ü)y)." 


1  Matth.  22,  37  cf.  Deut.  6,  5.  Lev.  19,  18. 
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Demnach  ist  „Unsündlichkeit"  die  Unmöglichkeit,  jemals  in 
Widerspruch  zu  Gott  gebracht  werden  zu  können.  „Sündelosig- 
keit"  dagegen  sagt,  dass  die  Person,  welcher  Sündelosigkeit  vin- 
diziert wird,  sich  nie  im  Widerspruch   mit  Gott  befunden  habe. 

„Ist  es  möglich,  ohne  Sünde  zu  sein  ?"  fragte  einst  E  p  i  k  t  e  t ;  1 
und  die  Antwort  gab  er  sich  selbst:  „Nein,  das  ist  nicht  mög- 
lich: nur  das  ist  möglich,  stets  zu  streben,  frei  von  Fehlern 
zu  sein." 

„Keiner  ist  ohne  Schuld,  keiner  tadellos;  nicht  wer  keine, 
sondern  wer  die  wenigsten  Sünden  hat,  das  ist  der  beste/'  so 
Epicharmus  bei  Philo.2 

„Wie  im  Granatapfel  ein  fauler  Kern,  so  ist  in  jedem  Men- 
schen wenigstens  eine  Sünde,"  so  Krates.3 

Seneka4  schreibt:  „Peccavimus  omnes  nec  deli- 

quimus  tantum,  sed  usque  ad  extremum  aevi  delinquemus." 

To  [i/y]5ev  djiapTelv  lern  toö  -freoö.5 

So  urteilt  das  griechische  Heidentum  und  nicht  anders  das 
offenbarungsgläubige  Judentum:  „Der  Sinn  und  die  Gedanken 
des  menschlichen  Herzens  sind  zum  Bösen  geneigt  von  Jugend 
auf,"6  sagt  Gott  selbst. 

„Es  ist  kein  Mensch,  der  nicht  sündigt."7 
„Wer  kann  rein  machen  den,  der  von  unreinem  Samen  em- 
pfangen ist"?8 

„In  Ungerechtigkeit  bin  ich  empfangen,  in  Sünden  hat  mich 
empfangen  meine  Mutter."  9 

„Alle  sind  abgewichen,  alle  sind  unnütz  geworden.  Keiner 
ist's,  der  gutes  thut,  auch  nicht  einer."  10 

In  demselben  Sinne  urteilt  ein  Paulus,  wenn  er  sagt:  „Wir 
haben  bewiesen,  dass  Juden  und  Heiden,  alle  unter  der  Sünde 
sind."11 

1  Epiktet.  Diss.  II,  12,  19. 

2  Philo  in  Genes.  IV,  407. 
8  Diog.  Laert.  VI,  89. 

4  Seneca  de  Clement.    Ausg.  v.  F.  Haase  I.  6  p.  282. 
6  Libanius  ep.  1554. 

6  1.  Mos.  8,  21. 

7  3  Reg.  8;  46. 

8  Job.  14,  4. 

9  Ps.  50,  7. 

10  Ps.  13,  3. ss.  cf.  Rom..  3,  12—18. 

11  Horn.  3,  9 ;  10. 
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,, Keiner  ist  gerecht."  „In  vielen  Dingen  fehlen  wir  alle."  1 
Auf  die  Frage:  „Wer  von  Euch  ist  ohne  Sünde?"  geziemt 

es  allen  Menschen  mit  Jeremias'"2  zu  sprechen:  ,,Wehe  uns, 

die  wir  gesündigt  haben." 

Alle  müssen  dieses  Bekenntnis  machen,  nur  ein  einziger  nicht: 

Jesus  von  Nazaret,  der  Sündelos-Heilige. 


IL  Empirisch-historischer  Teil. 

Jesus  von  Nazaret  ist  der  Sündelos-Heilige. 

§  i. 

1.  Jesu  Selbstzeugniss. 

,,Wer  der  Menschen  weiss,  was  im  Menschen  ist,  als  der 
Geist  des  Menschen?"3  ein  Satz,  dessen  Wahrheit  niemand  be- 
zweifelt; denn  das  was  jemand  von  sich  wirklich  denkt,  steht 
gewiss  in  ursächlichem  Zusammenhange  mit  dem,  was  er  wirk- 
lich ist.  Darum  muss,  wenn  sündelose  Heiligkeit  von  Jesus 
behauptet  wird,  vor  allem  gefragt  werden:  Was  dachte  Jesus 
von  sich  selbst,  hielt  er  sich  für  sündelos-heilig  und  wollte  er 
auch  von  anderen  so  geachtet  und  anerkannt  werden? 

Demnach  muss  für  die  Beurteilung  des  sittlichen  Charakters 
in  erster  Linie  sein  Selbstzeugnis  gehört  werden;  sodann 
kommen  als  Zeugen  jene  in  Betracht,  die  mit.  ihm,  sei  es  in 
freundschaftlicher  Weise  als  Apostel,  als  Jünger,  oder  in  feind- 
licher Weise  als  Ankläger  verkehrten,  d.  h.  seine  Zeitgenossen. 

Das  Evangelium  stellt  uns  den  historischen  Jesus  von  Nazaret 
dar  als  schlechthin  einzigartige  Persönlichkeit,  welcher  im  Gegen- 
satz zu  allen  übrigen  Menschen  absolute  sittliche  Hoheit  eignet. 
Dieses  übermenschlichen  Vorzugs  in  seiner  doppelten  Richtung 
ist  er  sich  bewusst.  Als  die  Verkörperung  der  höchsten  sittlichen 


1  Jacob.  3,  2. 

2  Jer.  5,  16. 

3  1.  Cor.  2,  11. 
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Ordnung,  deren  Befolgung  nach  seinem  Willen  für  alle  Zwecks 
innerer  Heiligung  und  ewiger  Vollendung  oberste  und  erste  Norm 
ist,  weiss  er  sich  sündelos  und  thatsächlich  heilig. 

Es  ist  Inanspruchnahme  sittlicher  Heiligkeit  im  negativen 
Sinne,  wenn  Jesus  an  die  ihm  feindlich  gesinnten  Juden  die  Frage 
richtet:  „Wer  von  Euch  kann  mich  einer  Sünde  beschuldigen?" 
Joh.  8,  46. 

Allen  anderen  Menschen  und  insbesondere  den  Pharisäern 
spricht  er  die  Sündelosigkeit  ab:  Joh.  8,  7.  ,,Wer  von  Euch 
ohne  Sünde  ist,  werfe  den  ersten  Stein  auf  sie  (die  Sünderin.)" 

Hat  jemand  Schuld  und  Sünde  in  sich,  drückt  ihn  dieses 
Schuldbewusstsein,  dann  sucht  er  sich  derselben  zu  entledigen ; 
er  betet  um  Sündenvergebung ;  niemals  aber  thut  dies  Jesus  für 
sich.  Hebr.  7,  27. 

Dagegen  vergibt  er  anderen  ihre  Sünden,  so  dem  Gicht- 
brüchigen in  Kapharnaum  Matth.  9,  2  (Marc.  2,  10,  Luc.  5,  18),  dem 
38  jährigen  Kranken  Joh.  5,  14,  der  Ehebrecherin  Joh.  8,  11,  der 
Büsserin  Magdalena  Luc.  7,  48,  dem  Schächer  am  Kreuze  Luc. 
23,  43. 

Diese  Macht,  Sünden  zu  vergeben,  ist  die  eigenste  Prärogative 
des  heiligen  Gottes,  und  darum  nimmt  Jesus  durch  den  Akt  des 
Sündenerlasses,  gewirkt  kraft  seiner  messianischen  Sendung  und 
Salbung,  aber  insofern  er  göttliche  Person  ist  durch  eigene  Kraft, 
den  Vorzug  der  Sündelosigkeit  und  Heiligkeit  für  seine  Person 
in  Anspruch. 

Jesus  hält  sich  in  positiv-messianischem  Sinne  für  heilig 
und  zwar  zunächst  als  das  Realprinzip  der  sittlichen 
Heiligung. 

Dieses  Bewusstsein  spricht  er  in  der  Synagoge  zu  Nazaret 
Luc.  4,  18,  ganz  klar  aus,  indem  er  sich  als  den  Gesalbten 
des  Herrn  ankündigt,  der  als  Arzt  und  Heiland  (Matth.  9,  13,  11, 
28)  das  Reich  Gottes  zu  bereiten  gekommen ,  dessen  Verwirk- 
lichung durch  Busse  und  Glaube  an  ihn  ermöglicht  werde. 
Marc.  1,  15. 

Zur  Erlösung  der  vielen  ist  er  erschienen,  Marc.  10,  45,  der 
im  heiligen  Geiste  tauft  und  den  heiligen  Geist  erfleht,  erwirkt 
und  sendet.  Joh  14,  16.  Er  ist  grösser  als  der  Tempel  Matth. 
12,  6,  mehr  als  der  Sabbat  Matth.  12,  8,  er  ist  Herr  des  Sabbats 
d.  h.  absoluter  Gesetzgeber  über  die  sittliche  Ordnung ;  grösser 
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als  Moses,  grösser  als  Johannes  der  Täufer,  er  ist  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  Matth.  5,  17.  Dass  die  Welt  durch  ihn  selig  werde, 
dazu  ist  "er  gesendet.  Matth.  18,11.  Luc.  19,  10.  Joh.  3,  17.  Er 
ist  die  Auferstehung  und  das  Leben,  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben.  14,  6.  Wer  an  ihn  glaubt,  geht  nicht  verloren, 
wird  nicht  gerichtet  (verdammt)  Joh.  3,  16 — 18.  cf.  4,  13;  5,  24. 
6,  51.  52.  58.  59.  10,  10. 

Wer  sein  Wort  hält,  wird  den  Tod  nicht  schauen  in  Ewigkeit. 
Joh.  8,  51. 

Der  Glaube  und  die  Hingabe  an  ihn  erzeugt  also  das  ewige 
Leben  11,  25.    Er  selbst  ist  das  Leben.    Joh.  14,  19.  20. 

Er  ist  das  Brot  des  Lebens  Joh.  6,  35,  der  Rebstock,  und 
die  Gemeinschaft  mit  ihm  verbürgt  das  Leben,  Joh.  15,  5.  Er 
ist  das  Licht  der  Welt  Joh.  9,  5 ;  8,  12;  12,  35;  12,  46;  cf. 
Matt.  5,  13.  cf.  I  Joh.  1,  5;  und  jeder,  der  an  ihn,  als  das  Licht 
glaubt,  bleibt  nicht  in  Finsternis,  Joh.  12,  46,  sondern  wird  das 
Licht  des  Lebens  haben.  Joh.  8,  1$.  Er  ist  die  Thüre,  durch 
welche  man  in  den  Schafstall  kommt,  19,  9 ;  der  gute  Hirte,  der 
sucht,  was  verloren  war  und  der  sein  Leben  für  die  Schafe  gibt. 
10,  11. 

Es  ist  sodann  Inanspruchnahme  der  Heiligkeit  im  positiv- 
messianischen  Sinne,  wenn  sich  Jesus  als  das  Idealprinzip 
der  Heiligkeit  bezeichnet. 

Die  Erleidung  von  Schmach  und  Verfolgung  seinetwillen 
Matth.  5,  11.  Luc.  6,  22,  das  Bekenntnis  seiner  vor  den  Menschen 
Matth.  10,  32.  Marc.  8,  38.  Luc.  12,  28,  der  Verlust  des  Lebens 
seinetwegen  Matth.  10,  39,  16,  25,  Marc.  8,  35.  Luc,  17,  33. 
Joh.  12,  25,  die  Aufnahme  des  Ärmsten  in  seinem  Namen  Matth. 
10,  40,  Wohlthätigkeit  und  Barmherzigkeit  in  seinem  Namen 
geübt  gewährt  ewigen  Lohn  Marc.  9,  40,  und  der  Glaube  an  ihn 
wirkt  ewiges  Leben  Joh.  11,  26. 

Seine  Nachfolge  und  Heiligung  bedeuten  gleichviel  Matth.  8, 
22.  9,  9.  Er  ist  Vorbild  und  Muster  Matth.  11,  29;  19,  28.  Marc. 
10,  21,  Luc' 9,  59;  18,  22;  Joh.  13,  15;  16,  24;  19,  21. 

Ihm  zuliebe  «soll  alles  geopfert  werden  Matth.  19,  29 ;  Marc. 
10,  29.  30.  Luc.  14,  26.  Seine  Person  muss  der  Beweggrund  der 
sittlichen  Lebensthätigkeit  sein  und  ist  der  Grund  des  göttlichen 
Wohlgefallens  Matth.  10,  40;  12,  30;  Marc.  13,  13;  Luc.  10,  16; 
12,  8;  Joh.  13,  20;  14,  21;  5,  24;  8,  51;  15,  10. 
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Um  seinetwillen,  um  seines  Namens  willen  werden  die  Bitten 
erhört  Matth.  21,  22;  Joh.  14,  13.  14.  15,  7.  16,  23. 

Das  Bekenntnis  Christi,  der  Glaube  an  seine  Sendung  sichert 
die  Rechtfertigung  vor  Gott  Luc.  12,  8.  Joh.  3,  16.  17.  6,  27. 
6,  40.  47. 

Die  hartnäckige  Leugnung  dieser  Sendung  dagegen  und  die 
Verweigerung  seiner  Nachfolge  ist  die  Sünde  aller  Sünden,  die 
nach  Marc.  3,  28  —  30  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  ist, 
weil  sie  seine  sittliche  Reinheit  angreift. 

Jesus  versichert,  dass  er  das  Weltgericht  abhalten  werde; 
vom  Vater  ist  es  ihm  übertragen.  Damit  will  er  sich  demnach 
als  den  absolut  Gerechten  bezeichnen.  Matth.  16,  27.  Joh.  5,  22 ; 
5,  27.  cf.  Act.  17,  31.  Rom.  2,  6. 

Matth.  3,  7—12.  Luc.  3.  2.  Thess.  2,  8.  Matth.  21,  44.  25, 
32.  Act.  20,  11.  cf.  hiezu  Ps.  41,  6.  7,  9.  9,  5-9.  9,  20,  21. 
74,  4  —  11.  95,  10—13.  97,  7,  8.  44  8.  Js.  6,  3;  11,  4;  45,  8; 
51,  5;  53,  9,  11;  61,  8;  62,  1;  63,  1;  Jerem.  23,  5.  6.  33,  15. 
16.  Dan.  9,  24.  .  Zach.  9,  9.  Malach.  4,  2. 

§  2. 

Zeitgenössische  Zeugnisse. 

Die  von  Jesus  in  Anspruch  genommene  Sündelosigkeit  und 
Heiligkeit  d.  h.  sein  auf  diese  Vorzüge  sich  gründender  Messias- 
beruf durfte  natürlich  nicht  in  ihm  verborgen  bleiben,  er  musste 
sich  äussern  in  kontrollierbaren  äusseren  Handlungen.  Jesus 
musste  auch  von  anderen  als  Sündelos-Heiliger  erkannt  werden, 
als  solcher,  der  die  Fähigkeit  hat,  der  Messias  zu  sein. 

Hat  nun  Jesus  diesen  Eindruck  gemacht  auf  seine  Umgebung? 
Knüpfte  sich  an  seine  Person  der  Begriff  der  Sündelosigkeit  und 
sittlicher  Erhabenheit? 

Wenn  ja,  dann  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  warum  wurden 
gerade  ihm  diese  Eigenschaften  zuerkannt;  denn  der  Begriff  der 
Sündelosigkeit  war,  wie  oben  p.  36  s.  dargethan,  in  jener  Zeit 
ebensowenig  geläufig  wie  in  der  Jetztzeit  auch.  Überdies  ist  ja 
die  Welt,  und  sind  die  Menschen  erfahrungsgemäss  mehr  geneigt, 
schlimmes  und  böses  von  den  Menschen  anzunehmen,  als  Gutes; 
und  Sündelosigkeit  ohne  ganz  gewichtige  Gründe  zu  postulieren, 
dürfen  wir  doch  wohl  kaum  der  Umgebung  Jesu  zumuten. 
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Es  wird  wohl  der  Einwand  erhoben,  die  Apostel  und  Evan- 
gelisten hätten  das  Lebensbild  idealisiert,  und  so  erscheine  Sünde- 
losigkeit  und  Heiligkeit  als  reine  Phantasiegebilde;  allein  dann 
würde  mit  Rousseau  gesagt  werden  können:  „L'inventeur  en 
serait  plus  etonnant  que  le  heros." 

L 

Vor  allem  tritt  in  den  Vordergrund  das  Zeugnis  des  gewal- 
tigen Busspredigers  Johannes  des  Täufers. 

Johannes  trat  nach  Luc.  3,  2  auf  besonderen  Befehl  Gottes 
auf,  verlangt  in  seiner  Predigt  Sinnesänderung  und  erteilt  die 
Busstaufe  als  Vorbereitung  zur  messianischen  Taufe,  die  im  hl. 
Geiste  erfolge  Joh.  1,  8.  cf.  Matth.  3,  11.  Marc.  1,  8.  Luc.  3,  16. 

Den  Juden  galt  er  als  Prophet  und  stand  im  höchsten  An- 
sehen. Matth.  21,  26.  Flavius  Josephus  sieht  in  Johannes  „einen 
Sittenprediger  von  untadelicher  Tugendhaftigkeit  und  ungewöhn- 
licher Popularität."  1  Joseph.  Flav.  Antiq.  XVIII.  502.  cf.  Joh. 
5,  35.  10,  41. 

Selbst  Herodes  verehrte  ihn ;  er  ist  ihm  ein  Gerechter  und 
Heiliger  Marc.  6,  20.  Die  Gunst  und  Verehrung  des  Volkes 
genoss  Johannes  in  einer  Weise,  wie  sie  keinem  der  Propheten 
zu  Teil  geworden. 

So  war  er  auch  die  geeignetste  Persönlichkeit,  apologetisch 
für  Jesus  als  den  Messias  einzutreten.2 

Diese  ernste  Prophetengestalt  hält  sich  für  unwürdig,  Jesus 
die  Schuhriemen  zu  lösen,  Matth.  3,  11.  Marc.  1,  7.  Luc.  3,  16. 


1  cf.  Haneberg,  Versuch  einer  Geschichte  der  bibl.  Offenbarung, 
Regensburg  1852  p.  535. 

2  Ob  Johannes  und  Jesus  sich  vorher  schon  gekannt,  kann  mit 
Sicherheit  weder  behauptet  noch  verneint  werden.  Joh.  1,  33.  scheint 
das  letztere  andeuten  zu  wollen,  während  Matth.  3,  13 — 15  von  einer  gegen- 
seitigen vor  der  Taufe  bestandenen  Bekanntschaft  spricht.  Beides  lässt 
sich  wohl  vereinigen;  Johannes  kannte  Jesus  in  seiner  geistigen  und 
sittlichen  Hoheit,  aber  als  Messias  hat  er  ihn  überhaupt  oder  mit  pro- 
phetischer Erkenntnis  und  Gewissheit  erst  erkannt,  infolge  der  ihn  inner- 
lich leitenden  Stimme  dessen,  der  ihn  selbst  trieb ;  darum  konnte  er  auch 
sagen:  „Ich  kannte  ihn  nicht"  cf.  Kuhn,  Leben  Jesu,  Mainz  1838  p. 
221  ss.  cf.  Calmet,  Wirzeburgi  1787  p.  129. 
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Joli.  1 ,  27 ,  und  zwar  deswegen ,  weil  er  ihm  an  Würde  er- 
habener und  an  Macht  überlegen  sei. 

„Und  dieser  muss  wachsen,  ich  aber  abnehmen."  Gerade 
diese  Worte,  die  menschliche  Motive  aus  seinem  Handeln  völlig 
ausschliessen ,  sind  es,  auf  Grund  deren  Johannes  Anspruch 
machen  kann ,  dass  ihm  auch  bezüglich  seiner  übrigen  Aus- 
sprüche Glaubwürdigkeit  beigemessen  werde.  Sein  zögerndes 
Verhalten  gegenüber  der  Aufforderung  Jesu,  ihn  zu  taufen, 
Matth.  3,  14,  wird  wohl  dadurch  gerechtfertigt,  dass  Johannes, 
der  von  Gott  innerlich  belehrt  war,  den  ebenfalls  vom  Geiste 
Gottes  geleiteten  Jesus  in  dem  Momente,  da  er  die  Taufe  be- 
gehrte, als  Messias  erkannte. 

Johannes  wusste,  dass  eine  Busstaufe,  die  er  seither  spendete, 
nur  für  solche  galt,  die  wirklich  Sünder  waren  und  der  Sinnes- 
änderung bedurften.  Und  nun  erscheint  vor  ihm  Jesus  als  der, 
zu  dessen  messianischer  Wirksamkeit  er  vorbereitet  hatte.  Die 
nunmehrige  Stellung  ist  dadurch  dem  Vorläufer  angegeben.  So 
erklären  sich  die  Worte:  „Ich  habe  nötig,  von  Dir  getauft  zu 
werden,  und  Du  kommst  zu  mir." 

Dieses  Bedenken  des  Johannes  entkräftet  Jesus:  ,,Lass  es 
jetzt  geschehen ;  denn  so  geziemt  es  sich,  dass  wir  jegliche  Ge- 
rechtigkeit erfüllen."    Matth.  3,  15. 

Die  also  nur  unter  dem  Gesichtspunkte:  die  Gerechtigkeit 
im  vollen  Umfange  zu  erfüllen,  von  Jesus  gewünschte  Taufe 
und  die  anfängliche  Weigerung  des  Johannes  beweisen ,  dass 
beide  sich  des  Unterschiedes  zwischen  dieser  Taufe  und  der  seit- 
herigen Busstaufe,  welche  [xexavoca  verlangte  und  zur  Sünden- 
vergebung gespendet  wurde,  wohl  bewusst  waren. 

Somit  ist  schon  durch  den  Text  erklärt,  dass  Jesus  nicht 
als  Schuldbewusster  und  darum  Bussbedürftiger  sich  hat  taufen 
lassen,  sondern  um  die  Gerechtigkeit  im  vollen  Umfange  zu  er- 
füllen. Durch  den  Begriff  „SixatoauvYj"  ist  hier  der  Taufakt  als  eine 
durch  den  göttlichen  Willen  gewollte  Vorbereitungsinstitution 
auf  die  messianische  Zeit  gleichsam  als  Übergangsanstalt  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium  bestimmt,  cf.  Matth.  3,  3;  11,  10—14; 
17,  11.  12.  Joh.  1,  23.  33. 

Am  Tage  nach  der  Taufe,  —  die  im  Zusammenhalte  mit 
Versuchung  und  Verklärung  besonders  besprochen  wird  —  sieht 
Johannes  Jesus  zu  sich  kommen;   die  beiden  Jünger,  die  ihn 


44 


begleiten,  weist  er  auf  Jesus  hin  mit  den  Worten:  „Das  ist  das 
Lamm  Gottes,  welches  die  Sünden  der  Welt  hin  wegnimmt." 1 

Damit  bezeichnet  er  Jesus  als  das  ßealprinzip  der  sittlichen 
Heiligung,  gerade  so  wie  er  es  bei  seinem  ersten  Auftreten  am 
Jordan  gethan ,  da  er  ihm  die  Fähigkeit  beilegte ,  mit  dem 
heiligen  Geiste  und  Feuer  zu  taufen  Matth.  3,  11,  d.  h.  die 
Menschen  wirklich  zu  heiligen.  Kraft  dieser  messianischen  Hei- 
ligkeit verkündigt  er  ihn  auch  als  Weltrichter  Matth.  3,  12.  Luc. 
3,  16.  17. 

Johannes  spätere  Anfrage,  die  er  vom  Gefängnisse  aus  an 
Jesus  stellen  Hess,  ob  er  der  sei,  der  kommen  soll,  oder  ob  sie 
auf  einen  anderen  warten  sollen  Matth.  11,  3,  spricht  in  keiner 
Weise  etwa  einen  Zweifel  an  seiner  Messianität  aus.  Denn  die  dem 
Johannes  im  Gefängnis  bekannt  gewordenen  von  Luc.  und  Matth, 
als  messianisch  bezeichneten  Thaten  sind  der  Grund  der  Anfrage. 
Der  Zweifel  des  Johannes  berührt  weder  die  Messianität  Jesu 
als  solche,  noch  seine  Thaten,  sondern  lediglich  die  Form  und 
die  Bedeutung,  die  Jesus  seinem  Auftreten  gab. 

Ohne  Zweifel  erwartete  Johannes  ein  rascheres  und  offeneres 
Vorgehen ,  er  hoffte  vermutlich ,  Jesus  werde  sich  feierlich  und 
öffentlich  als  Messias  seinem  Volke  proklamieren.  Diese  Ansicht 
wird  bestätigt  durch  die  Antwort,  die  Johannes  erhielt:  Matth. 
11,  5.  Luc.  7,  22.  Denn  dieselbe  hatte  keinen  anderen  Zweck, 
als  dem  Johannes  und  allen  klar  zu  machen ,  dass  die  von  ihm 
vollbrachten  Thaten  hic  et  nunc  als  allein  in  seinem  Messiasbe- 
rufe begründet  seien. 

Darauf  weist  auch  der  Schlussvers  Matth.  11,  6  hin.  Johannes 
schlöss,  als  er  Jesus  als  den  bezeichnet,  der  die  Heiligung  wirke 
durch  Endsündigung  der  Menschen ,  über  die  ihm  auch  infolge 
dessen  das  Gericht  zusteht,  sein  Zeugnis  mit  den  Worten:  „Dieser 
ist  Gottes  Sohn."  Joh.  1,  34. 

2. 

Chronologisch  folgt  nun  das  Zeugnis  der  Apostel. 

Was  dachten  sie  über  Jesus  ?  Sie  sind  überzeugt  von  seiner 
Sündelosigkeit,  sie  verkündigen  die  Lehre  eines  Sündelosen,  der 
nichts  böses  gethan  hat,  vielmehr  ein  unbeflecktes  und  schuld- 


1  Joh.  1,  29.  cf.  1s.  58. 
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loses  Lamm  ist.   1.  Petr.  1,  19.    „Ihr  wisset,  dass  ihr  nicht  mit 

vergänglichem  Golde  oder  Silber  erlöst  seid  sondern 

mit  dem  kostbaren  Blute  Christi ,  als  eines  unbefleckten  und 
tadellosen  Lammes."1 

Das  Volk  hat  den  verworfen ,  „der  keine  Sünde  gethan" 
und  der  das  Opfer  der  Sünden  geworden,  in  dessen  Mund  kein 
Betrug  gefunden  ward."  1  Petr.  2,  22.    „In  ihm  ist  keine  Sünde." 

1.  Joh.  3,  5.  ,?Er  ist  unschuldig,  fleckenlos,  abgesondert  von  den 
Sündern."'  Hebr.  7,  26.  „Er  wusste  von  keiner  Sünde."  2  Cor. 
5,  21.  Aber  obwohl  an  ihm  keine  Schuld  gefunden  ward,  for- 
derten sie  doch  von  Pilatus,  ihn  zu  töten."    Act.  13,  28. 

Die  Apostel  urgierten  den  Begriff  der  Sündelosigkeit  auf's 
schärfste,  ebenso  konsequent  die  positive  Heiligkeit  Jesu  als  das 
Real-  und  Idealprinzip  der  Heiligung. 

Jesus  erscheint  nach  dem  Bekenntnisse  der  Apostel  als  der 
Heilige  und  Gerechte  im  absoluten  Sinne. 

Petrus  verkündet  nach  der  im  Namen  Jesu  erfolgten  Heilung 
des  Lahmgebornen  Jesus  schlechthin  als  den  Heiligen  und  Ge- 
rechten. „Ihr  habt  den  Heiligen  und  Gerechten  verleugnet". 
Act.  3,  14.  Und  wiederum  1.  Petr.  3,  18  „es  ist  gestorben 
Christus  ein  Gerechter  für  Ungerechte." 

„Wenn  jemand  gesündigt  hat,  so  haben  wir  einen  Fürbitter 
bei  dem  Vater,  Jesum  Christum,  den  Gerechten."    1  Joan.  2,  1. 

Jacobus  5,  6  erhebt  den  Vorwurf:  „Ihr  habt  den  Gerechten 
verurteilt  und  gemordet." 

Die  Gläubigen  bekennen  mit  den  aus  der  Haft  entlassenen 
Aposteln  Petrus  und  Johannes  „Jesus  als  Gottes  heiligen  Sohn, 
den  Gesalbten."  Act.  4,  27. 

Er  ist  unendlich  erhaben  über  die  Himmel  Hebr.  7,  29,  in 
seinem  Namen  werden  die  Sünden  vergeben  und  getilgt.  Act. 

2,  38-3,  19;  5,  31;  10,  42;  11,  18;  13,  38;  17,  30;  19,  2;  22, 
16;  26,  18;  1.  Joh.  3,  5.  Durch  ihn  wird  jedem  Eechtfertigung 
Act.  13,  38,  von  seiner  Fülle  empfangen  wir  alle  Joh.  1,  16; 
5 ,  14.  Er  ist  Fürsprecher  beim  Vater ,  der  Gerechte  und  das 
Sühnopfer  für  unsere  Sünden  1.  Joh.  2,  2.  Durch  seine  Wund- 
male werden  wir  geheilt  1.  Petr.  2,  24,  um  durch  seine  Barm- 
herzigkeit (Jud.  21)  das  ewige  Leben  zu  erlangen  Joh.  17,  2; 
12,  50;  10,  28;  6,  58. 

1  cf.  1  Cor.  6,  20.  7,  23.  Hebr.  9,  14. 
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3. 

Von  ausserordentlicher  BedeutuDg  ist  das  Zeugnis  des 
grossen  Apostels,  der  in  der  Schule  des  Pharisäismus  herange- 
wachsen1 alles  wissen  musste,  was  die  Gegner  Jesu  zu  seiner 
Belastung  vorzubringen  im  Stande  waren.  Seine  Bekehrung  ist 
daher  ein  eminenter  Beweis  für  die  sittliche  Erhabenheit  Jesu, 
den  er  in  seinen  Jüngern  und  Anhängern  ehedem  als  eifrigster 
Pharisäer  blutig  verfolgte,2  aber  bekehrt  ebenso  feurig  ver- 
kündigte. 

Dieser  Paulus  stellte  gleichsam  an  die  Spitze  seines 
Lehrens:  ,,Ich  weiss,  an  wen  ich  glaube."  2  Tim.  1,  12.  Er 
verkündigt  Christus  als  den ,  der  unserer  Sünden  wegen  hinge- 
geben, auferstanden  aber  unsere  Rechtfertigung  wirke.  Rom.  4, 
25.  1.  Cor.  15,  3.  Gal.  1,  4. 

Christus  hat  die  Kreatur  erneuert  2.  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15. 
Eph.  2,  10.  15;  4,  24;  Col.  3,  10,  in  dem  Sinne,  wie  bei  Is.  65, 
17;  66,  22.  geweissagt. 

Durch  ihn  haben  wir  Versöhnung  und  Vergebung  der  Sünden. 
Eph.  1,  7;  4,  32.  Col.  2,  13.  Hebr.  1,  3.  Rom.  5,  11.  1  Thess.  1, 
14;  5,  9.  10.  Gal.  2,  15-22.  Tim.  1,  15;  2,  56. 

Durch  sein  Blut  sind  wir  erlöst,  Col.  1,  14,  er  ist  für  uns 
gestorben  1  Cor.  15,  3,  er  hat  uns  versöhnt  im  Leibe  seines 
Fleisches  durch  den  Tod,  um  uns  darzustellen ,  heilig ,  untadel- 
haft  und  unsträflich  vor  ihm.  Col.  1,  22.  cf.  Rom.  3,  24.  25; 
4,  25;  5,  1;  9  ss.  8,  31  ss.  2  Cor.  5,  18-21.  Gal.  1,  4;  3,  13; 
4,  5;  Eph.  1,  7;  5,  2;  Col.  1,  12.  13.  14.  20.  21.  22.  2,  13.  14.  15. 
1.  Tim.  1,  15;  2,  5.  6.  2.  Tim.  1,  8  ss.  Tit.  2,  13  ss.  3,  4  ss. 
Hebr.  2,  10.  14  ss;  5,  7  ss.  7,  22  ss.  9,  11  ss.  10,  5  ss.  12,  2.  3. 
24;  13,  20. 

Er  ist  das  Endziel  des  Gesetzes  zur  Gerechtigkeit  d.  h.  zur 
Rechtfertigung  für  jeden,  der  an  ihn  glaubt.  Rom.  11,  4.  Die 
Rechtfertigung  aber  kann  nur  ,,der  Gerechte/'  ,,die  Sonne  der 
Gerechtigkeit"  wirken,  cf.  Is.  45,  8.  Jer.  23,  5.  6;  33,  15.  16. 
Mal.  4,  2. 

Durch  ihn  sind  wir  berufen  (d.  h.  zur  Auserwählung,  Recht- 
fertigung und  Heiligung)  Rom.  1,  6.  cf.  Rom.  8,  28.  30;  9,  11. 


1  Gal.  1,  14.  Phil.  3,  6. 

2  Act.  8,  3.  9,  3  ss.  22,  4  19.  26,  6.  9  ss. 
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12.  24  ss.  1.  Cor.  1,  9;  7,  15.  17.  22.  1.  Thess.  2,  12;  4,  7.  Gal. 
1,  15.  5,  8. 

Durch  ihn  haben  wir  Zutritt  zu  Gott  erhalten  ,  Rom.  5,  2. 
Eph.  2,  18;  3,  12.  cf.  Joh.  14,  6,  weil  er  das  Passahopfer  ge- 
worden.  1.  Cor.  5,  7. 

Als  Heiland  aller  Menschen  1.  Tim.  4,  10  verbreitet  sich 
seine  Gnade  und  Gabe  d.  i.  sein  Friede  als  Frucht  der  durch 
Christi  Blut  vollzogenen  Versöhnung  über  viele,  d.  h.  über  alle. 
Rom.  5,  15.  cf.  Rom.  5,  11.  Rom.  1,  5.  7.  16.  20.  20.  24.  cf. 

I.  Cor.  1,  34;  16,  23.  2.  Cor.  1,  2.  Gal.  1,  1.  3;  6,  18.  Eph.  1, 
2;  6,  23.    Phil.  1,  2.    Col.  1,  3.  19.  1.    Thess.  1,  1.  2.  3;  5,  28; 

II,  13.  2.  Thess.  1,  1.  2;  2,  15;  3,  18.  1.  Tim.  1,  1.  2.  2.  Tim. 

1,  2.  Tit.  1,  4.  Phil.  5,  25.  Eph.  1,  6.  Dies  in  der  Form  der 
Erbarmung  und  Barmherzigkeit.   2.  Tim.  1,  1,  16. 

Durch  ihn  wurde  uns  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Rechtfertigung, 
Heiligkeit  und  Erlösung,  1.  Cor.  1,  30.  Rom.  3,  22.  25.  26;  5,  1 ; 
durch  ihn ,  der  das  Ebenbild  Gottes  ist ,  Col.  1,  14.  15.  Tit. 

2,  11;  3,  4;  cf.  Matt.  3,  17.  Hebr.  1,  3.  Rom.  6,  23.  ist  Begna- 
digung durch  seine  Erniedrigung  erwirkt  worden  2.  Cor.  8,  9. 
2.  Tim.  2,  1 ;  4,  22.  negative  1.  Cor.  16,  22.  cf.  Eph.  6,  24.  Rom.  8,  34. 

Er  ist  überreicher  Segen  für  alle.  Rom.  15,  29.  Eph.  1,  3. 
Dieser  Segen  kann  nur  von  dem  kommen ,  in  dem  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  1.  Mos.  12,  3,  der  reich  ist  für 
alle  Rom.  10,  12  und  die  Quelle  des  Heils.  Joh.  12,  3. 

Besiegelt  sind  wir  mit  dem  heiligen  Geiste  Eph.  1,  13,  in 
ihm  neu  geschaffen  Eph.  2,  10;  2,  11 — 16,  erbaut  zu  einer 
Wohnung  Gottes  im  Geiste  Eph.  2,  22.  bestimmt  zur  Kind- 
schaft Gottes  Eph.  1,  6 ;  umgewandelt  werden  wir  in  das  Bild 
Gottes  von  Herrlichkeit  zu  Herrlichkeit,  2.  Cor.  3,  18  durch  den 
Geist  des  Herrn;  denn  in  seinem  Namen  ist  allein  Heil,  und  es 
gibt  keinen  anderen  Namen,  durch  den  die  Seligkeit  gewonnen 
werden  kann,  Act.  4,  12. 

Der  Glaube  an  ihn,  der  nicht  blos  Vertrauensglaube, 
sondern  Erkenntnis-  und  Bekenntnisglaube  sein  muss, 
heiligt,  rechtfertigt,  macht  selig.  Act.  16,  30.  Rom.  10,  9.  11; 
10,  13;  Gal.  2.  u.  3.  Cap. 

Alles  was  geschehen  soll  in  Wort  und  Werk,  soll  im  Namen 
unseres  Herrn  Jesu  geschehen.  Col.  3,  17.  Er  ist  Belohner  und 
Beseliger  seiner  wahren  Gläubigen  1.  Thess.  4,  12—16. 
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Jesus  ist  nach  Paulus  das  Bild  Gottes  nach  seiner  Heilig- 
keit und  Sündelosigkeit  im  Gekreuzigten  Hebr.  7,  26  und  nach 
seiner  Herrlichkeit  im  Auferstandenen,  Hebr.  1,  3.  er  nennt  ihn 
Dominus  gloriae  1.  Cor.  2,  8.  gerade  wie  Ps.  23,  7.  8.  9.  Gott 
Rex  gloriae ;  Act.  7 ,  2.  Deus  gloriae ,  Eph.  1 ,  7.  Pater  gloriae 
cf.  Joh.  1,  14;  17,  5. 

Phil.  2,  11  cf.  Ps.  2,  7.  Joh.  1,  1.  2.  Tit.  2,  13. 

Die  rationalistische  Kritik  behauptet,  Paulus  habe  den  Er- 
lösungsglauben und  das  Erlösungsverdienst  erfunden. 

Allein  dann  müssten  sämmtliche  Bücher  des  neuen  Testa- 
mentes in  ihrem  Ursprünge  entweder  nachpaulinisch,  oder  doch 
im  paulinischen  Sinne  überarbeitet  worden  sein.  Denn  das  Er- 
lösungsopfer ist  ein  Grundgedanke  in  allen  neutestamentlichen 
Berichten;1  überdies  spricht  Jesus  in  den  ältesten  Evangelien- 
bestimmt und  unzweideutig  sein  Erlöserbe wusstsein  aus.  Der 
Engel  giebt  ihm  bereits  bei  der  Verkündigung  das  Zeugnis,  dass 
er  zum  Erlöser  berufen  sei.  Matth.  1,  21. 

Paulus  weicht  also  bezüglich  seiner  Auffassung  über  Jesus 
„den  Erlöser"  nicht  von  der  der  Urapostel  ab;  allerdings  tritt 
für  ihn  seine  irdische  Wirksamkeit  in  Lehre  und  Wundermacht 
zurück,  weil  er  nicht  als  Jünger  in  seiner  persönlichen  Lehrge- 
meinschaft herangebildet  wurde.  Nach  ihm  ist  Jesu  Erlösungs- 
opfer Bedingung  des  Sündenerlasses,  der  Rechtfertigung  und 
der  Heiligung.  Diese  wurde  gewirkt  durch  den  Sündelos-Heiligen 
Messias. 

4. 

Wichtig  und  von  Bedeutung  ist  fernerhin  das  Verhalten 
des  offiziellen  jüdischen  Kirchentums  gegen  Jesus  und  dessen 
Urteil  über  ihn. 

Nichts  that  Jesus  in  der  Öffentlichkeit,  das  der  Hierarchie 
verborgen  geblieben  wäre;  auf  Schritt  und  Tritt  beobachteten 
sie  ihn ;  doch  flösste  ihnen  seine  Persönlichkeit  auch  eine  gewisse 
Scheu  ein. 

Die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  Matth.  9,  4—8  cf.  Marc. 
2,  6  ss.  Luc.  5,  21  ist  die  erste  Gelegenheit,  die  von  den  Gegnern 

1  cf.  Zu  den  schon  angegebenen  Stellen  Apoc.  1,  5  ss.  5.  7.  13  ss. 
19,  13;  21,  22.  27. 

2  Matth.  16.  21;  17.  21.  22;  20,  18.  19.  28.  Marc.  9,  30.  10,  33.  34. 
Luc.  9,  22.  31.  14      Job,  2,  19;  3;  14;  16,  5. 
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benutzt  wird  zum  Widerspruch ,  wenn  auch  nur  zum  stillen  zu- 
nächst, gegen  ihn.  Wohl  wissen  die  Schriftgelehrten,  dass  Sünden- 
vergebung nur  Gottes  Werk  sein  kann,  darum  widersprachen  sie 
innerlich  gegen  Jesu  Inanspruchnahme  dieses  göttlichen  Vorzuges. 
Seiner  Aufforderung,  zu  entscheiden  was  leichter  sei,  die  Sünden 
nach  zu  lassen  oder  ein  körperliches  Leiden  zu  heilen,  setzten 
sie  beharrliches  Stillschweigen  entgegen,  selbst  dann  noch,  als 
Jesus  wie  zum  Belege  für  die  wirklich  erfolgte  Sündenvergebung 
die  Heilung  vom  physischen  Leiden  folgen  Hess. 

Das  Staunen  über  das,  was  sie  gesehen,  teilen  sie  mit  dem 
Volke,  aber  in  den  anerkennenden  Lobpreis  können  sie  nicht 
einstimmen.  —  Darin  liegt  ein  Anhaltspunkt  dafür  zu  unter- 
scheiden, was  man  theologischerseits  damals  von  den  Propheten 
und  was  man  von  dem  Messias  erwartete.  Auch  Johannes  hatte 
keine  Beanstandung  gefunden,  weil  er  nicht  aus  persönlicher 
Macht  Sünden  vergab ,  sondern  mittelst  einer  gottverordneten 
Taufhandlung,  deren*  Diener  er  war,  in  der  Gott  wirkte.  — 

Das  ist  gleichsam  der  Typus  ihres  ferneren  Verhaltens  gegen 
Jesus,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  im  weiteren  Verlaufe  der 
anfangs  still  gährende  Widerspruch  offen  zu  Tage  tritt,  genährt 
von  dem  glühendsten  Hasse  gegen  den,  der  sie  in  ihrer  bequemen 
hierarchischen  Stellung  bedroht. 

Jesu  Gewohnheit  war  es,  weil  seinem  messianischen  Plane 
entsprechend,  mit  den  verrufensten  Menschen,  den  Zöllnern  und 
sonstigen  Sündern  freundlich  zu  verkehren  und  sogar  mit  ihnen 
zu  speisen;  er  beruft  einen  von  diesen,  Namens  Levy,  in  seine 
nächste  Umgebung  und  Gefolgschaft. 

Den  stolzen ,  rigoristisch  werkheiligen  Pharisäern  war  dies 
ein  grosser  Stein  des  Anstosses  und  eine  willkommene  Gelegen- 
heit, Jesus  moralisch  zu  meucheln. 

Wenig  respektvoll  mochten  sie  sich  darüber  bei  seinen 
Jüngern  geäussert  haben;  Matth.  9,  9.  cf.  Marc.  2,  16.  aber  Jesus 
gibt  ihnen  die  rechte  Antwort:  Nicht  für  die  Gesunden  kommt 
der  Arzt ,  nicht  für  die  Gerechten  kommt  der  Heiland,  sondern 
für  die  Ungerechten  und  Sünder. 

Nicht  sprechen  die  Pharisäer  sich  weiter  darüber  aus,  sondern 
sie  schweigen. 

Jesus  erscheint  den  Schriftgelehrten  als  absichtlicher  Ge- 
setzesverächter, so  durch  die  barmherzige  Behandlung  der  Ehe- 
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brecherin  Joh.  8,  11,  durch  seine  Auffassung  über  die  Ehe- 
scheidung Joh.  19,  3,  besonders  durch  die  Heilungen  am  Sabbate 
Matth.  12,  10.  Luc.  14,  1,  das  Abraufen  der  Ähren  seitens  der 
hungernden  Jünger  Matth.  12,  2.  Marc.  2,  24.  Luc.  6,  2,  und 
durch  die  Nichtbeachtung  der  Speisegesetze  Matth.  15,  10.  Marc. 
7,  5. 

Die  offenkundigen  Heilungen  der  Blinden  und  Besessenen 
Matth.  9,  30;  Joh.  9,  15;  9,  32;  12,  22;  16,  1;  12,  38.  cf.  Marc. 
3,  22;  8,  11;  Luc.  11,  15.  erklärt  die  Hierarchie  einfach  durch 
den  Einfluss  Beelzebubs,  Matth.  9,  34,  schreibt  Jesus  einen 
unreinen  Geist  zu  Marc.  3,  22.  und  fordert  ein  Zeichen  vom 
Himmel,  Matth.  12,  38.  Luc.  11,  16.  Marc.  8,  11.  als  ob  die  Pha- 
risäer deren  nicht  schon  genug  gesehen  und  „angestaunt"  hätten. 

Unmöglich  konnte  das  Volk  den  grossen  Ereignissen  gegen- 
über gleichgültig  bleiben.  Die  rasche  Zunahme  der  Anhänger 
Jesu  bewies  dies.  Mit  Bedenken  und  Furcht  beobachteten  diese 
Thatsache  die  Vertreter  des  jüdischen  Kirchentums:  Die  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten. 

Der  Umstand,  dass  sich  Jesus  von  vornherein  ausdrücklich 
gegen  den  Nomismus  des  offiziellen  Judentums  stellte,  erklärt 
es  auch,  warum  die  Häupter  desselben  uns  erscheinen,  als  ob  sie 
eine  Binde  vor  den  Augen  gehabt  hätten,  die  sie  hinderte,  die 
wirklichen  Thaten  Jesu  und  seine  Persönlichkeit  richtig  zu  wür- 
digen. In  dem  Wahne  von  der  absoluten  Gültigkeit  des  Geseztes, 
das  sie  durch  den  Zaun  der  Vorschriften  gegen  jegliche  Ver- 
letzung beschützt  wissen  wollten,  waren  sie  unzugänglich  für 
alles  andere. 

Daher  auch  ihre  Verbissenheit  und  ihr  Hass  gegen  den,  der 
gekommen  zu  sein  erklärt,  das  Gesetz  seiner  Vollendung  entgegen 
zu  führen.  Daher  die  ungerechte  Beurteilung  Jesu  und  das  fort- 
gesetzte Bemühen,  ihn  zu  Falle  zu  bringen,  wie  es  besonders  zu 
Tage  tritt  bei  ihrer  Beobachtung,  ob  Jesus  am  Sabbate,  der  als 
der  Tag  Jahves  mit  dem  Tempel,  dem  Hause  Jahves  ihnen  das 
höchste  war,  heile.  Luc.  6,  7.  Seine  Wunderwerke,  auf  die  Jesus 
hinwies,  erklärten  die  Gegner  als  Werke  Satans.    Matth.  12,  24. 

Die  Verwirklichung  des  bei  den  Propheten  Is.  62,  11.  Zach. 
9,  9  geweissagten  feierlichen  Einzuges  in  den  Tempel  Matth.  Cap.21., 
die  im  Namen  Jahves,  seines  Vaters,  vollzogene  Tempelreinigung, 
ferner  das  im  Ps.  8,  3  angekündigte  Lob  des  Messias  durch  die 
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Un mündigen  sind  die  Pharisäer  unvermögend,  zu  erklären,  wie 
sie  auch  sein  Zeugnis  über  sich  selbst  ignorieren.    Joh.  8,  25. 

Die  Zurechtweisung  und  die  Niederlage  in  den  Antworten, 
Matth.  21,  23  und  Marc.  11,  15  ss.  sowie  in  den  Gleichnissen 
Matth.  21,  45,  22,  1  cf.  Marc.  11,  28;  12,  1.  Luc.  20,  1;  16,  1; 
16,  15.  Luc.  20,  9  ss.  empfinden  sie  wohl,  aber  eine  andere 
Rechtfertigung  kennen  sie  nicht,  als  den  in  verschiedenen  Varia- 
tionen zum  Ausdruck  gebrachten  Entschluss,  seiner  habhaft  zu 
werden,  um  sich  desselben  zu  entledigen,  nachdem  trotz  des 
Einflusses,  den  die  überall  in  Judäa  und  Galliläa  zerstreut  leben- 
den Pharisäer  auf  das  Volk  gegen  Jesus  geltend  machten,  dieses 
sich  dem  Volksfreunde  in  immer  grösserer,  geradezu  besorgnis- 
erregender Zahl  zuwendete. 

Daher  sollte  Jesus  in  einer  Rede  gefangen  werden,  d.  h.  auf 
Grund  eines  positiven  Zeugnisses  aus  seinem  eigenen  Munde 
wollten  sie  ihn  in  ihre  Hände  bekommen.  Matth.  22.  15.  Marc. 
12,  13.  Luc.  20,  20. 

In  rein  religiösen  Fragen  konnten  die  Fragesteller  dies  nicht 
erreichen ;  im  Gegenteile,  mit  vielen  seiner  Antworten  waren  sie 
einverstanden,  Matth.  22,  23  ss.  22,  36.  cf.  Marc.  12,  29  ss.  Luc. 
20,  29,  und  bei  gar  manchen  wusste  Jesus  geschickt  die  Ant- 
wort in  eine  dilemmatische  Frage  zu  formulieren,  und  wieder 
bei  anderen,  die  Jesus  stellte,  waren  sie  überfragt,  cf.  Matth. 
22,  42.    cf.  Luc.  20,  41. 

Auf  politischem  Gebiete  hoffte  man  mit  grösserem  Glücke 
Jesus  eine  Falle  stellen  zu  können,  um  ihn  zum  Reichsfeinde 
zu  stempeln Matth.  22,  15.  Marc.  12,  13. 

„Ist  es  erlaubt  dem  Kaiser  Steuern  zu  geben"  ?  fragten  sie. 
Jesus  zieht  nun  eine  scharfe  Grenze  zwischen  der  weltlichen 
und  geistlichen  Gewalt.  „Gebt  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist 
und  Gott,  was  Gottes  ist."  —  Nach  dieser  Antwort  fragte  ihn 
fortan  niemand  mehr. 

Aber  desto  schroffer  und  rückhaltloser  begann  Jesus  das 
„Pharisäertum"  der  herrschenden  Tempelpriesterschaft  zu  ent- 
hüllen. 

Das  eitle  Formenwesen,  der  äusserliche  Rigorismus,  die  eng- 
herzige Buchstabenreiterei ,  die  marktschreierischen  Andachts- 
übungen und  die  kasuistische  Kleinigkeitskrämerei  verachtet  und 
verdammt  Jesus  vom  Grunde  seines  Herzens.    Er  verlangt  viel- 
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mehr  von  den  Menschen  eine  innere  Gerechtigkeit,  Matth.  5,  20; 
23,  1  ss.  und  will  statt  der  äusseren  Opfer  Barmherzigkeit  und 
Liebe,  cf.  Matth.  22,  37  ss.  Marc.  12,  28  ss.  Luc.  10,  25  ss. 
Einen  Feind,  der  immer  gefährlicher  wurde,  erkannten  somit  die 
Pharisäer  in  Jesus;  Matth.  15,  9;  23.  Marc.  12,  38.  Luc.  11,  42. 

Statt  einer  Widerlegung  fuhren  sie  ihn  meist  hart  an  und 
verschärften  das  schon  vorher  beliebte  Spioniersystem  Matth.  12, 
14.  Marc.  3,  6.    Joh.  7,  32. 

Gerne  hätten  sie  Hand  an  ihn  gelegt,  aber  sie  fürchteten 
das  Volk,  (Luc.  20,  19.  20.  21,  45.)  das  Jesus  für  einen  Pro- 
pheten, ja  für  Gottes  Sohn  hielt.  Joh.  9,  33. 

Selbst  die,  von  den  Pharisäern  mit  dem  Befehl  Jesu  zu 
greifen,  abgeschickten  Tempeldiener  wurden  durch  die  Macht 
seines  Wortes  entwaffnet  und  konnten  ihn  nicht  gefangen  nehmen. 
Mit  der  Entschuldigung:  „Niemals  hat  ein  Mensch  so  geredet 
wie  dieser/'  kehren  sie  zum  Synedrium  zurück.    Joh.  7,  32. 

In  ohnmächtiger  Wut  riefen  die  Oberen  und  Schriftgelehrten 
ihnen  zu:  „Seid  auch  Ihr  verführt ?"  Dies  thun  sie  in  voller 
Verblendung,  statt  die  Thatsachen  und  die  Worte  des  bedächtigen 
Nikodemus  zu  prüfen.    Joh.  7,  52. 

Nach  der  Erweckung  des  Lazarus  Joh.  11,  45  war  die  Zahl 
der  Anhänger  des  Meisters  beträchtlich  vermehrt. 

Die  davon  unterrichtete  jüdische  Hierarchie  war  dadurch  auf's 
höchste  missgestimmt;  dies  auch  durch  das  Unvermögen,  das 
Volk  in  ihrem  Sinne  zu  belehren. 

Die  Wirkung  dieser  Stimmung  war  der  endgültige  Beschluss 
einer  unter  dem  Vorsitz  des  hohen  Priesters  abgehaltenen  Ver- 
sammlung: Jesus  mit  List  zu  ergreifen  und  zu  töten.  Matth. 
26,  3.    Joh.  11,  53. 

Die  Begründung  gibt  Joh.  11,  47.  48.  „Dieser  Mensch  thut 
viele  Zeichen ,  wenn  wir  ihn  so  hinlassen ,  so  werden  alle  an 
ihn  glauben,  und  die  Römer  werden  kommen  und  unser  Land 
und  unser  Volk  wegnehmen."  Man  sieht,  wie  es  nur  die  natio- 
nale, irdische  Messiasidee  ist,  die  selbst  die  Priesterschaft  beseelte. 

Das  war  zwei  Tage  vor  Ostern.  Noch  vor  dem  Feste  sollte 
die  beabsichtigte  Tötung  des  Galiläers  erfolgen,  ,, damit  während 
des  Festes  kein  Aufruhr  entsteht." 

Offen  wagen  sie  ihn  jedoch  nicht  zu  ergreifen,  heimlich 
musste  es  geschehen;  wiederum  mit  Rücksicht  auf  das  Volk. 
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Einen  Verräter  suchte  der  hohe  Priester,  Joh.  11,  56;  er  ist 
bald  gefunden,  und  mit  ihm  unterhandelt  das  Synedrium  um  den 
Blutpreis.  Matth.  26,  15. 

Gefangen  genommen  sollte  Jesus,  um  den  Schein  des  Rechtes 
zu  wahren,  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  abgeurteilt  werden. 

Zeugen,  wenn  auch  falsche,  wurden  herbeigezogen,  Matth. 
26,  59;  keines  der  Zeugnisse  war  stichhaltig.  Marc.  14,  55,  und 
vielfach  widersprachen  sie  sich. 

Als  letztes  Auskunftsmittel  wählte  der  hohe  Priester  die  ent- 
scheidende Frage,  ob  er  Christus,  der  Sohn  Gottes  sei.  Matth. 
26,  63. 

Offen  und  freimütig  antwortet  Jesus:  „Ich  bin  es."  Marc. 
14,  61.  cf.  Matth.  26,  64.  Luc.  22,  70. 

Ohne  weiteres  erklärt  der  hohe  Priester  ihn  der  Gotteslästerung 
schuldig  und  damit  nach  dem  Gesetze  dem  Tode  verfallen. 

Wohl  mochte  manchen  Bedenken  über  die  ganze  Art  und 
Weise  des  Gerichtsverfahrens  gekommen  sein,  aber  einerseits  die 
Menschenfurcht,  andrerseits  die  hartnäckige  Verblendung  des 
durch  den  Hass  gegen  Jesus  geeinten  Kollegiums,  welchem  in 
seiner  Existenz  und  seinem  behaglichen  Dasein  Gefahr  drohte, 
hatte  die  allenfallsigen  Bedenken  niedergekämpft. 

Aus  dem  ganzen  Verhalten  des  Synedriums  ist  das  einzige 
Bestreben  ersichtlich,  Jesum  unbedingt  zu  vernichten.  Nichts 
hat  es,  das  sie  mit  Erfolg  gegen  ihn  vorbringen  könnte  und  das 
in  seinem  Charakter  einen  Flecken  bilden  würde.  Gewiss  würden 
sie  dies  nicht  verschwiegen  haben. 

Sie  versuchen  ihn,  stellen  ihm  Fallen,  lauern  ihm  auf,  um 
positives  Anklagematerial  zu  gewinnen.    Aber  vergebens. 

Nur  ein  einziger  von  den  Pharisäern,  Nikodemus,  wagt  es 
offen,  gegen  das  brutale,  rechtslose  Verfahren  der  Hierarchie  auf- 
zutreten. Joh.  7,  51. 

Rachsucht,  Stolz,  Hass  und  Hartnäckigkeit  bezeichnet  ihr 
Gebahren;  allerdings  —  und  dies  mag  als  Milderungsgrund  für 
sie  gelten  —  wähnten  sie  in  kurzsichtiger  Verblendung,  das 
von  Gott  allein  und  für  immer  bevorzugte  Volk  zu  sein;  sie 
glaubten  ferner,  das  Mosaische  Gesetz  habe  in  seiner  ganzen  Aus- 
dehnung ewige  Geltung,  wofür  allerdings  die  Auffassung  von 
„ewig"  im  Ritualgesetz  selbst  zu  sprechen  schien,  wenn  man 
diesen  Ausdruck  unbedingt  verstand. 
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In  diesem  Hasse  verharren  sie  sogar  noch  gegen  Jesus,  als 
er,  menschlich  betrachtet,  ihnen  nicht  mehr  gefährlich  werden 
konnte:  am  Kreuze. 

Ihn,  den  Wehrlosen  höhnen  und  schmähen  sie.  Matth.  27,  41  ss 
Marc.  15,  31. 

Gewiss  hätten  die  Pharisäer  und  Hohenpriester  an  Jesus 
sittliche  Mängel,  Fehltritte,  Sünden  nicht  übersehen.  Ihre  Unter- 
redungen und  Anklagen  melden  nichts  dergleichen. 

Nur  eines  konnten  sie  Jesus  zum  Vorwurf  machen,  dass  er 
sich  als  der  schroffste  und  rücksichtsloseste  Gegner  des  herrschen- 
den jüdischen  Kirchentums  erwies.  Allein  das  lag  in  seinem 
Berufe  als  Messias,  der  gekommen  war,  als  der  Abglanz  .des  all- 
heiligen Jahve  mit  allem  Eifer  und  höchster  Liebe  die  Menschen 
zur  wahren  inneren  Heiligkeit  zu  führen. 

So  gibt  also  das  Synedrium,  wenn  auch  nicht  direkt,  so  doch 
indirekt,  Jesus  das  Zeugnis  der  Sündelosigkeit,  das  noch  ver- 
stärkt wird  durch  das  Geständnis  des  Judas  Matth.  27,  4,  das 
Urteil  des  Pilatus  und  seiner  Gemahlin  Drusilla  Matth.  27,  24. 
Matth.  27,  19,  das  Bekenntnis  des  Schächers  (am  Kreuze)  Luc. 
23,  41,  und  des  Hauptmanns  unter  dem  Kreuze.  Matth.  27,  54. 
Marc.  15,  39.    Luc.  23,  47. 

§  3. 

Die  messianische  Heiligkeit  Jesu  nach  ihrer  positiven  Seite. 

In  der  vollkommen  rückhaltlosen  Hingabe  an  Gott,  den  Allein- 
Guten  geschieht  alles,  was  Jesus  thut,  aus  Gehorsam  gegen  den 
Willen  des  Vaters,  der  ihn  gesendet.    Joh.  7,  29 ;  4,  34. 

Das  freiwillige  Opfer,  die  Verzichtleistung  auf  persönlichen 
siegreichen  Erfolg  im  Leben  wie  im  Sterben :  Das  ist  der  Schlüssel 
für  das  Verständnis  des  Lebens  und  des  Charakters  Jesu. 

Im  Opfer  sind  darum  auch  begründet  die  einzelnen  Züge, 
die  das  Lebensbild  des  Heiligen  und  Sittlich- Vollkommenen  aus- 
machen. 

Armut,  Schwäche,  Erniedrigung  und  Verachtung  aller  irdi- 
schen Güter  bezeichnen  den  Eintritt  Jesu  in's  Leben;  Verzicht 
und  Entsagen,  Not  und  Bitterkeit,  deren  prägnanter  Ausdruck 
die  Krippe  ist,  stehen  am  Anfange  seines  irdischen  Daseins.  Die 
Verfolgung  durch  Herodes  ist  eine  weitere  Stufe  seines  Opfer- 
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lebens,  das  sich  in  seinem  verborgenen  Leben  als  freiwillige  Ge- 
horsamsthat  erweist. 

Jesus  tritt  öffentlich  auf,  macht  sich  zum  Diener  der  Seinigen, 
verkündet  das  Reich  Gottes  als  sein  Gesandter  und  Sohn,  ver- 
zichtet aber  darauf  durch  die  Ablehnung  der  geforderten  Wunder- 
zeichen vom  Himmel,  sich  unbedingte  Anerkennung  zu  erzwingen. 
Die  Menge,  welche  für  ein  weltliches  und  fleischliches  Messias- 
ideal begeistert  war,  ist  enthusiasmirt,  sie  will  ihn  zum  König 
machen,  aber  Jesus  weist  sie  zurück. 

Dadurch  wird  seine  Missionsthätigkeit  in  Israel  grösstenteils 
erfolglos ;  aber  er  wird  auch  gerade  dadurch  zum  Messias  der 
Menschheit.  Als  solcher  sucht  er  freiwillig  den  Weg  des  Opfers 
und  des  Leidens;  obgleich  es  ihm  frei  stand,  entweder  durch 
seine  Jünger  sich  schützen  zu  lassen  oder  rechtzeitig  zu  ent- 
fliehen. In  der  vollständigsten  Selbstentäusserung  und  Todeshin- 
gabe besiegelt  der  für  ungerecht  gehaltene  Gerechte  seine  frei- 
willig 1  gewählte  und  durch  mühevolle  sittliche  Anstrengung  — 
Versuchung,  Getsemane  —  festgehaltene  Gottesknechtschaft. 

Wie  würde  Plato,  der  genialste  und  edelste  Geist  der  vor- 
christlichen Welt,  der  400  Jahre  vor  Christus  das  Bild  des 
demütigen  Gerechten  wie  mit  prophetischem  Verständnis  ent- 
worfen hatte,  niedergesunken  sein  vor  der  übermenschlichen  Ver- 
wirklichung seines  Ideals! 

In  seiner  ILoXizdoc  II,  361  schildert  er,  nachdem  zuvor  das 
Bild  des  Ungerechten  entworfen  ward,  also;  „Stellen  wir  nun 
neben  den  Ungerechten  den  Gerechten,  einen  aufrichtigen  Mann 
und  von  edler  Art,  der  nicht  gut  zu  scheinen,  sondern  zu  sein 
strebt.  Zuerst  muss  die  gute  Meinung  von  ihm  genommen  wer- 
den;  denn  wenn  er  als  Gerechter  erscheint,  werden  ihm  als  Ge- 
rechten Ehren  und  Geschenke  zu  Teil,  so  dass  es  dann  unge- 
wiss bleibt,  ob  er  um  der  Gerechtigkeit  willen,  oder  wegen  der 
Ehre  und  Geschenke  ein  solcher  ist.  Demnach  muss  er  aller 
Habe  beraubt  werden,  ausser  der  Gerechtigkeit,  und  in  Wider- 
streit mit  seiner  Obrigkeit  gebracht  werden,  so  dass  er,  während 
er  nichts  ungerechtes  gethan  hat, 2  für  den  Ungerechten  gehalten 
wird,  damit  er  uns  ganz  bewährt  werde  in  der  Gerechtigkeit,  da 
er  auch  durch  die  üble  Nachrede  und  alles,  was  daraus  entsteht, 

1  Joh.  10,  18. 
3  cf.  Is.  53,  9. 
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nicht  bewegt  wird,  sondern  uns  unverändert  bleibt  bis  zum  Tode, 
indem  er  sein  Leben  lang  ungerecht  gehalten  wurde  und  doch 
gerecht  ist  ...  .  sie  sagen  aber,  dass  der  Gerechte  also  beschaffen: 
gegeisselt,  gebunden,  geblendet  werde  und,  nachdem  er  alle  Qual 
ausgestanden,  an  einen  Pfahl  geheftet  werde,  damit  er  nicht  ge- 
recht zu  scheinen,  sondern  zu  sein  verlange." 

So  grossartig  und  sittlich  erhebend  aber  auch  diese  Schilderung 
ist,  die  Plato  über  den  Idealgerechten  entworfen,  so  sind  dies 
dennoch  zunächst  einerseits  „rein  menschliche  Ahnungen  von 
der  hehren  Erhabenheit  still  leidender  Gerechtigkeit,"  und  andrer- 
seits ist  von  dieser  gewiss  anerkennenswerten  Erhabenheit  bis 
zur  gänzlichen,  rückhaltlosen  Erniedrigung  und  freiwilligen 
Selbstentäusserung,  bis  zur  freudigen  und  unbedingten  Unter- 
werfung Jesu  unter  des  Vaters  Willen  ein  gewaltiger  Unterschied. 

Überdies  ist  ja  der  Idealgerechte  Plato's  ein  ersonnenes 
Gedankenbild,  das,  wenn  es  auch  noch  erhabener  erfunden  worden 
wäre,  weil  der  konkreten  Wirklichkeit  entbehrend,  nimmermehr 
einen  tiefergehenden  oder  nachhaltigen  Einnuss  auszuüben,  die 
Kraft  gehabt  hätte. 

Was  Cicero  von  seinem  „Ideal-Weisen"  sagt  — :  „Ich 
wenigstens  habe  einen  vollendeten  Weisen  noch  nicht  gefunden, 
sondern  es  hat  die  Philosophie  eben  uns  gelehrt,  wie  ein  solcher 
beschaffen  sein  muss,  wenn  überhaupt  je  einer  auf  Erden  er- 
scheinen wird;"  1  —  das  gilt  auch  von  dem  „Ideal-Gerechten." 

In  Jesus  von  Nazaret  nahm  dieser  „Idealgerechte",  der  als 
der  demütige  und  sanftmütige  markant  gezeichnet  wird,  Fleisch 
und  Blut  an.  —  Die  Offenbarung  bekundet  die  hohe  Bedeutung 
dieser  sittlichen  That,  indem  sie  in  Job  ein  Vorbild  dafür  auf- 
stellte. — 

Aus  dem  Willen  und  Bewusstsein,  das  Sühnopfer  zu  sein, 
entspringen  eben  diese  Vorzüge ;  die  Demut,  Sanftmut  und  Milde, 
harmonisch  geeint  mit  Eifer,  Energie  und  Strenge. 

So  fordert  er  mit  rücksichtsloser  Strenge  die  Durchführung 
der  gesetzlichen  und  sittlichen  Ordnung,  und  dennoch  sehen  wir 
ihn  wieder  nachgiebig  gegen  die  fehlerhaften  schwachen  Personen. 
Mit  welch'  bewunderungswürdiger  Geduld  trägt  Jesus  den  Wankel- 
mut seiner  Apostel,  deren  Schwäche  und  Unbeholfenheit,  ihre 
harte  Bildungsfähigkeit  und  ihre  grobsinnliche  Anschauungsweise 

1  Cicero  Tusc.  II,  22,  51. 
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über  das  zu  gründende  Gottesreich.  Dabei  erspart  er  ihnen  nicht, 
etwa  aus  übel  angebrachter  Gutmütigkeit,  harte  Vorwürfe,  wo 
sie  es  verdienen,  und  wo  es  sein  messianischer  Beruf  erfordert. 

Die  Apostel  sind  entschlossen,  auf  die  Städte,  die  Jesus  kein 
Gehör  geben,  Feuer  und  Vernichtung  herabzurufen,  1  aber  Sanft- 
mut und  Erbarmung  setzt  er  ihrem  zelotischen  Bekehrungseifer 
entgegen. 

Bei  allem,  was  Jesus  that,  war  das  Bestreben,  die  Menschen 
zum  höchsten  Gut  zu  führen;  darum  gab  es  auch  für  ihn  keine 
unüberwindliche  Verirrung:  kein  Sünder  ist  so  sehr  gefallen, 
dass  er  sich  nicht  seiner  annahm  ;  mag  das  Laster  noch  so  abscheu- 
lich, und  die  Verirrung  noch  so  tief  sein:  Jesu  Sanftmut  weiss 
nichts  von  Verachtung  gegen  die  unglückliche  Person ;  nicht  den 
glimmenden  Docht  auszulöschen,  oder  das  geknickte  Rohr  vollends 
zu  knicken,  ist  er  gekommen  Matth.  12,  20,  sondern  er  richtet 
auf,  er  entzündet,  er  ist  Arzt  und  Heiland.  Nicht  vornehme  und 
gesetzesstolze  Verurteilung  der  Sünder,  sondern  Umwandlung, 
Besserung,  Heilung  erstrebt  er. 2 

Aus  diesem  Bestreben  erklärt  sich  die  Berufung  des  Zöllners 
Levy  zum  Apostel  Matth.  5,  9 ;  der  Verkehr  mit  Zachäus ,  der 
nach  seinem  eigenen  Geständnis  es  mit  der  Gerechtigkeit  nicht 
immer  genau  nahm  Luc.  19,  8.  und  mit  den  anderen  Zöllnern 
Matth.  5,  10 ;  Luc.  5,  29  ss.,  mit  denen  ein  orthodoxer  Jude  keinen 
Umgang  gehabt  hätte;  die  Begnadigung  der  Ehebrecherin  Joh. 
8,  11,  der  Maria  Magdalena  Luc.  7,  48,  der  Samariterin  Joh.  4; 
der  versöhnliche  Schluss  seiner  grossen  Tadel-  und  Weherede 
gegen  die  Pharisäer  Matth.  23;  die  freundliche  Behandlung  des 
Verräters  Matth.  26,  50 ;  die  Antwort  an  den  Priesterknecht  Joh. 
18,  23;  die  dem  Petrus  gewährte  Verzeihung;  das  Gebet  am 
Kreuze  für  seine  Mörder  Luc.  23,  34,  und  die  dem  reumütigen 
Schächer  gegebene  Verheissung.  Luc.  23,  43. 

Zu  seiner  Demut,  die  nichts  gemein  hat  mit  niedrigem 
Knechtssinn,  und  zur  Sanftmut,  die  hoch  erhaben  ist  über 
weichliche  Süssigkeit,  gesellt  sich  der  höchste  Grad  der  wohl- 
wollenden ,  opferbereiten  Liebe ,  in  affektiver  wie  effektiver  Be- 
tätigung. 


1  Luc.  9,  54. 

2  cf.  Luc.  18,  10;  14,  7-15. 
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Nach  dieser  Seite  hin  ist  Jesu  Leben  die  Offenbarung  und 
Verkörperung  einer  unendlichen  Liebesthat.  cf.  Act.  10,  39. 

Die  vollkommene  Hingabe  an  die  Realisierung  des  Guten 
mit  allen  Mitteln,  getrieben  durch  die  innere  Geistessalbung  für 
Gott  und  sein  Eeich  beflügeln  in  allem  seine  Schritte. 

„Nicht  mein,  sondern  Dein  Wille  geschehe:"  ist  seine  höchste 
Norm  und  das  Prinzip  seines  Handelns. 

So  opfert  sich  Jesus  selbst,  und  in  der  Durchführung  dieses 
Opfers  sind  mit  ihm  verknüpft  und  aufs  innigste  geeint  alle 
Menschen,  die  ihn  als  Arzt  anerkennen. 

Vor  allem  aber  sind  es  die  Armen ,  die  physisch  Armen : 
Kranke  aller  Art:  Aussätzige,  vom  Fieber  behaftete,  Besessene, 
Gichtbrüchige,  Blinde,  Lahme  etc.  und  die  geistig  und -sittlich 
Kranken.  Ihnen  wird  er  Trost,  Stab  und  Hilfe:  Matth.  8,  1  ss; 
5—13;  14.  15.  28.  34;  9,  1-9.  27—31,  32—34;  12,  9-13,  22; 
14,  13—21;  17,  14-20;  20,  29-34. 

Marc.  1,  1—28;  7,  31.  37;  8,  22-26. 

Luc.  4,  31—37;  13,  11-17;  14,  2-6;  17,  12—19;  22,  51; 
5,  2-11. 

Joh.  4,  46-54;  5,  2—15.  9.  6,  1-14.  15.  32-  38;  2,  1  ss. 
Matth.  9,  1;  11,  16—19.  20.  24;  12,  22.  37.  18,  22; 
Marc.  1,  5.  Luc.  7,  48.  Joh.  8,  11. 

cf.  Matt.  4,  23.  24;  14,  34—36;  9,  35;  12,  15;  15,  30.  31; 
14,  14;  19,  2;  21,  14. 

Marc.  1,  32.  39.  45;  3,  10—12;  6,  5.  55.  56. 

Luc.  5,  15.  17;  6,  18.  19;  7,  21;  9,  11.  Joh.  2,  23;  6,  2. 

cf.  Joh.  20,  30;  21,  25. 

Ihretwegen  ist  er  gekommen  Matth.  9,  12.  13;  Luc,  5,  31.  32, 
und  er  weiss  von  keinem  Übel,  mag  es  physischer  oder  trans- 
zendentaler Art  sein,  das  nutzlos  beklagt  wird;  er  kennt  nur 
solche  ,  die  durch  erzieherische  Busse  getilgt  werden,  beziehent- 
lich solche,  die  als  Mittel  zur  Läuterung  und  Reinigung  aufzu- 
fassen sind. 

Deswegen  ist  ihm  auch  kein  Schmerz  fremd;  für  alle  vom 
Schmerz  betroffenen  —  und  mochten  es  auch  keine  Stammes- 
angehörige sein,  Matth.  15,  21—28.  cf.  Marc.  7,  25  —  hatte  er 
ein  teilnehmendes  Herz. 

Dieses  führte  ihn  in  die  Wohnungen  der  Trauer,  an  die 
Stätten  der  Kranken  und  Armen,  an  das  Thor  Naims  Luc.  7, 
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11—17;  zum  Hause  des  Synagogen  Vorstehers  Matth.  9,  18 — 26; 
Marc.  5,  38;  und  an  des  Freundes  Grab.  Joh.  11. 

Dieses  Herz  würdigt  den  verachteten  Zöllner  seiner  Liebe 
Matth.  5,  9;  Luc.  5,  27;  cf.  19,  1  ss.  ruft  der  Ehebrecherin  zu: 
„Gehe  hin  und  sündige  nicht  mehr!"  Joh.  8,  11,  verzeiht  der 
tief  gefallenen  Magdalena  und  pulsiert  noch  in  seinen  letzten 
Schlägen,  um  Erbarmen  für  seine  Peiniger  zu  erflehen.  Luc. 
23,  34. 

Auf  Getsemane  und  Golgatha  feiert  diese  Liebe,  die  sich 
selbst  entäusserte,  ihren  höchsten  Triumph. 

Wie  erhaben,  göttlich  erhaben  in  der  Bethätigung  seines 
reichen  Gemütslebens  erscheint  uns  Christus  einem  Buddha,  einem 
Stoiker  oder  einem  Kant'schen  Ideal  gegenüber! 

So  sehr  wir  aber  auf  der  einen  Seite  Jesu  Demut,  Sanftmut 
und  allseitige  Liebe  anstaunen ,  so  gewaltig  verschafft  sich  auch 
auf  der  anderen  Seite  seine  scharfe  Energie  und  sein  eindring- 
licher Eifer  für  die  Wahrheit  und  für  die  Religionsauf- 
fassung im  höchsten  Sinne  Geltung. 

Nicht  passt  er  sich  etwa  den  zeitgeschichtlichen,  relativ  — 
berechtigten  Religionsauffassungen  an,  so  dass  er  oft  genötigt 
ist,  Ärgernis  zu  geben.  .Luc.  6,  6  ss.  13,  11;  14,  2  ss.  Matth.  12, 
10.  Marc.  3,  2  ss.  Joh.  5,  5.  etc. 

Immer  und  überall  ist  er  sich  bewusst,  der  höchste  Reli- 
gionsstifter zu  sein,  der  nicht  paktieren  darf,  sondern  viel- 
fach umstürzen  muss;  die  Religion  als  Verehrung  und  Aneig- 
nung des  höchsten  Gutes  mit  Hintansetzung  aller  anderen  Güter 
Marc.  10,  25.  Luc.  16,  25.  Matth.  10,  34  ss.  Marc.  13,  12.  Luc. 
12,  51.  zu  lehren,  weiss  er  sich  befähigt. 

Daher  das  scheinbar  schroffe  Benehmen  gegen  seine  Mutter 
und  Verwandten  Luc.  2,  49.  Joh.  2,  4.  Matth.  12,  46  ss.  Luc.  11, 
28;  die  Zornesaufwallung  bei  der  zweimaligen  Tempelreinigung 
Joh.  2,  14.  Matth.  21,  12.  Marc.  11,  15.  Luc.  19,  45;  das  „Satan" 
zu  Petrus  Matth.  16,  23;  die  Heftigkeit  und  rücksichtslos  —  harte 
Behandlung  seiner  Gegner.  Matth.  16,  5 ;  besonders  Cap.  23.  Marc. 
7,  1  ss.  8,  11  ss.  12,  38.  Luc.  11,  29—54;  16,  14-18.  Marc.  3,  5. 

Diese  heftigen  Affecte  sind  nicht  wie  manche1  wollen, 
Schwäche  und  sittliche  Mängel,  sondern  die  Äusserung  des 
Lebens  im  eminenten  Sinne ,  hervorgehend  aus  seinem  Messias- 

1  König:  „Was  ist  Wahrheit  von  Jesus  Christus."   Leipzig  1887. 
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berufe,  dem  zufolge  der  Opfergedanke  mit  der  höchsten  Glut 
und  dem  wärmsten  Feuer  zur  lebendigen  That  d.  h.  zur  Reali- 
sierung des  Guten  mit  rücksichtsloser  Uberwindung  des  Bösen 
drängt. 

Die  Identification  seiner  eigenen  Persönlichkeit  mit  dem 
Guten  erklärt  das  höchst  thätige  Eintreten  für  das  höchste  sitt- 
liche Ideal  d.  i.  der  heilige,  gute  Gott,  und  die  rücksichtslose 
Bekämpfung  aller  diesem  Ideale  feindseligen  Persönlichkeiten. 

In  dem  Grade  also,  in  welchem  der  Opfergedanke  seinem 
Culminationspunkte  entgegengeht  in  der  äusseren  Lebensent- 
wickelung, in  demselben  Grade  forderte  trotz  und  bei  bewiesener 
Milde  und  vielfach  erprobter  Liebe  gerade  die  schärfste  Ein- 
prägung  der  reinsten  Wahrheit  ohne  Rücksicht  auf  menschliche 
und  persönliche  Ansichten  und  lieb  gewordene  Meinungen  ge- 
bieterisch ihre  Vertretung  und  das  offene  Bekenntnis  des  sich 
als  Messias  wissenden  Jesus. 

„Strenge  und  Milde,  Liebe  und  Eifer,"  das  sind  Jesu  Cha- 
rakterzüge. 

„Um  die  Menschen  zu  retten,  wendet  er  alle  Töne  an  und 
wechselt  er  seine  Sprache  unendlich;  bald  droht  und  mahnt  er, 
bald  straft  er,  bald  beweist  er  allen  mit.  Thränen  sein  Mitleid."1 

Schon  für  die  blose  Idee  einer  solchen  von  Demut,  Sanftmut, 
Liebe,  aber  auch  von  Energie,  Eifer  und  Strenge  durchglühten 
Persönlichkeit  „könnte  man  sich  wohl  brandmarken  und  rädern 
lassen;  und  wem  es  einfallen  kann,  zu  spotten  und  zu  lachen, 
der  muss  verrückt  sein.  Wer  das  Herz  auf  der  rechten  Stelle 
hat,  der  liegt  im  Staube  und  jubelt  und  betet  an."'2 

Ein  harmonisches  Ganze  offenbart  sich  im  Charakter  Jesu: 
Vergebens  suchst  Du  nach  einen  Zwiespalt  zwischen  innerer  Ge- 
sinnung und  äusserer  Handlung ;  inneres  Empfinden  und  Denken 
und  äussere  That,  Theorie  und  Praxis,  Beweggründe  und  Werke, 
sie  bilden  eine  harmonische  Einheit:  Güte  ohne  Schwäche,  Eifer 
ohne  Intoleranz,  Festigkeit  ohne  Starrsinn,  Ergebung  ohne  Klein- 
mut, Geduld  ohne  Dünkel,  Liebe  ohne  Schwanken.3  Die  rechte 
und  echte  Humanität  ist  es,  die  ihn  treibt:  „Die  Pflege  des 
Göttlichen  im  Menschen." 

1  Clemens  Alex.  Protrept.  I,  8. 

2  Sämmtliche  Werke  des  Wandsbecker  Boten,  IV,  p.  112. 

3  cf.  Nicolas  „Philos.  Studien  über  das  Christentum"  5.  Aufl.  IV,  38. 
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Auf  Grund  dieser  einzigartigen  Vorzüge  besteht  nun  Jesus 
absolut  auf  den  durch  Gottes  Gesetz  bedingten  Forderungen  und 
andrerseits  weiss  er  wiederum,  auf  die  Schwäche,  selbst  auf  das 
hartnäckige  Widerstreben  der  Menschen  einzugehen  in  der  Form 
der  verzeihenden  Liebe.  Dies  lässt  die  Majestät  des  Sündelos- 
Heiligen  und  Gerechten  alles  unter  höheren,  eschatologischen 
Gesichtspunkten  fassenden  und  beurteilenden  Gottessohnes  ahnen 
und  ist  nur  erklärlich  durch  die  Heiligkeit  in  dem  ausgesprochenen 
Sinne ,  als  die  unbedingte  Hingabe  an  die  Verwirklichung  des 
Guten  mit  der  höchsten  Kraft,  Liebe  und  Allseitigkeit,  beseelt 
von  der  unbedingten  Weihe  für  Gott  als  den  allein  Guten  und 
das  höchste  Gut  aller  und  die  rückhaltlose  Hingabe  der  göttlichen 
Liebe  an  die  Menschheit,  um  ihr  höchstes  Gut  im  sachlichen 
wie  persönlichen  Sinne  zu  sein  durch  die  Menschwerdung,  durch 
seine  ganze  Wirksamkeit,  die  zunächst  im  Opfer  am  Kreuze  ab- 
schliesst  zum  Zwecke  der  durch  die  Entsündigung  garantierten 
Versöhnung,  Heiligung  und  schliesslicher  Beseligung,  ohne  aber 
selber  der  Erlösung  zu  bedürfen. 

Allerdings  erscheint  in  Jesus  nicht  ein  menschliches  Ideal, 
ein  Ideal,  das  jedem  gefällt;  er  ist  in  Wirklichkeit  nicht  der 
liebenswürdige  Rabbi  und  Menschenfreund,  als  welchen  ihn  die 
Rationalisten  gewöhnlich  zeichnen,  sondern  das  Bild  Gottes  im 
Fleische:  Er  ist  wahrer  Mensch,  —  daher  die  Affecte,  —  nicht 
reiner  Mensch:  Ganz  Mensch  und  ganz  Gott.  Dadurch  ist  Jesu 
Charakter  ein  harmonischer  in  Wort  und  That.  Das  menschliche 
in  Rede-  und  Handlungsweise  wäre  unverständlich  und  geradezu 
ein  Rätsel,  ohne  die  Voraussetzung  des  göttlichen  Selbstbewusst- 
seins,  seiner  göttlichen  Sendung  und  Erlöseraufgabe. 

So  ist  Jesus  in  all'  seinen  Bestrebungen,  in  Reden  und 
Thaten,  im  Leben  und  Sterben  von  der  einen  Idee  beherrscht 
und  erfüllt,  dass  er  bestimmt  und  befähigt  sei,  für  die  irdische 
Weltdauer  als  Begründer  des  Gottesreiches,  der  Welt  und  den 
Seelen  das  Gute  ethisch  zu  verschaffen  und  nach  dem  Ablauf 
der  Weltenuhr,  dasselbe  auch  physisch  zur  Herrschaft  zu  bringen, 
in  der  Anerkennung  und  im  Genüsse  Gottes,  des  höchsten 
Gutes. 

Diesem  höchsten  Gute  führt  Jesus  von  Nazaret  die  Mensch- 
heit zu  durch  seinen  Beruf  als  Messias. 
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Als  Messias  hat  er  sich  bewährt  durch  seine  Sündelosigkeit 
und  Heiligkeit  bez.  als  das  Idealprinzip  der  Heiligkeit  und  das 
Realprinzip  der  sittlichen  Heiligung. 

Daruni  ist  Jesus  von  Nazaret  der  dem  Vater  ebenbildliche 
Sohn,  das  Abbild  seiner  Güte,1  der  von  seinem  heiligen  Geiste 
durchdrungene  Gesalbte. 

§  4. 

Geschichtliche  Entwicklung  der  messianischen  Heiligkeit 

Jesu. 

Als  Menschenkind  und  zwar  als  „heiliges"  Menschenkind 
wird  Jesus  schon  vor  seiner  Geburt  Maria  (Luc.  1 ,  35)  und 
Joseph  (Matth.  1 ,  20  s.)  angekündigt,  dem  der  Name  „Jesus" 
gebühre ,  weil  er  sein  Volk  von  Sünden  erlöse.  Als  Heiland, 
Christus  den  Herrn  bezeichnen  ihn  die  Engel  den  Hirten.  Luc. 
2,  11. 

Die  Niedrigkeit  seiner  Geburt,  die  Armut  und  Blöse  in  der 
Krippe  Luc.  2,  7,  die  gesetzliche  Beschneidung  Luc.  2,  33,  die 
Aufopferung  im  Tempel,  die  Worte  Simeons  2,  34  und  der  Pro- 
phetin Anna  2 ,  39 ,  die  Verfolgung  durch  Herodes  2 ,  13  be- 
zeichnen den  Anfang  seines  Berufes  als  Sühneopfer. 

Von  diesem  Berufe  ist  der  zwölfjährige  Knabe  durchdrungen  : 
Er  weiss  sich  geweiht  für  Gott:  „Wusstet  Ihr  nicht,  dass  ich 
in  dem  sein  muss,  was  meines  Vaters  ist!"  Luc.  2,  49,  51. 

Der  Tempel  ist  durch  die  Opfer  der  Ort  der  Entsündigung, 
der  Begnadigung  und  Versöhnung  mit  Gott.  —  Späterhin  erklärt 
er  sich  grösser  als  den  Tempel,  Matth.  12,  6.  — 

Wird  dies  im  Zusammenhalte  mit  der  ausgesprochenen  Not- 
wendigkeit, „im  Tempel"  sein  zu  müssen,  aufgefasst,  so  weist 
diese  mit  aller  Bestimmtheit  abgegebene  Erklärung  hin  auf  das 
klare  Bewusstsein  von  seinem  Erlöserberuf  und  die  feste  Ent- 
schlossenheit des  Knaben  Jesu,  ihn  gehorsam  aus  Gottes-  und 
Menschenliebe  zu  vollbringen ,  sodann  auf  die  Gottesweihe ,  auf 
die  Hingabe  an  Gott ,  als  seinen  Vater,  dessen  Dienst  ihm  mehr 
gilt ,  als  die  durch  die  natürlichen  Blutesbande  geforderte  Pietät. 

Das  Prinzip  seines  Handelns  ist  schon  in  dem  12jährigen: 
Gott,  der  Herr  des  Tempels,  der  Herr  des  Heiligtums,  in  dem 
Heiligung  gewirkt  werden  soll. 

1  Sap.  7,  26. 
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Der  heilige  Gott  ist  also  die  Norm  seines  Handelns.  Je 
mehr  dieses  Wort  des  Knaben  Jesus  bei  rationalistischen  Bio- 
graphen Jesu  als  psychologische  Unmöglichkeit  in  sich  und 
in  seinen  Folgen  erklärt  wird ,  desto  zweifelloser  ist  seine  Be- 
weiskraft für  Jesu  wirklichen  Entwickelungsgang.  Was  sollte 
denn  den  Evangelisten  veranlasst  haben,  eine  solche  Begebenheit 
zu  erfinden ,  die  menschlich  nicht  zu  erwarten  und  andrerseits 
mit  vielen  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  Verkündigung  und 
Geburtserscheinungen  verknüpft  ist? 

Joseph  und  Maria  verstanden  die  Antwort  des  Knaben  Jesu, 
die  seinen  Plan  und  seinen  eigentlichen  Beruf  enthielt,  noch  nicht, 
Luc.  2,  50.  und  trotzdem  übt  er  in  der  Zeit  seiner  etwa  18jährigen 
Zurückgezogenheit  den  Gehorsam  gegen  seine  Eltern  —  gegen 
Menschen.  —  Das  ist  psychologisch  nur  zu  verstehen,  weil  er 
in  dieser  stillen  Zeit  jene  aus  dem  Gehorsam  entspringende  sitt- 
liche Kraft  bethätigen  wollte,  welche  ihre  notwendige  Grund- 
lage für  die  sittliche  und  heilige  Berufsthätigkeit  im  öffentlichen 
Leben  ist.  So  musste  auch  die  sittliche  Grundlage  hergestellt 
werden ,  um  die  unendlich  grosse  sittliche  Aufgabe  des  Erlös- 
ungsopfers in  siegreicher  Selbstentäusserung  zu  vollbringen.  Hebr. 
2,  18;  4,  15. 

Das  Gesetz  Gottes  machte  sich  Jesus  während  seines  zurück- 
gezogenen Lebens  zum  eigenen  Gesetz.  Den  Willen  Gottes  eignet 
er  sich  gleichsam  an,  um  durch  Verzichtleistung  auf  seinen  eigenen 
Willen  die  Verdienstlichkeit  seines  Handelns  zu  erzielen.  Hebr. 
10,  7. 

Darum  hält  auch  im  Verlaufe  seines  Lebens  der  Widerstreit 
zwischen  der  einmal  gefassten  und  freiwillig  übernommenen  Auf- 
gabe als  Messias  und  die  notwendigen,  aus  dieser  schweren  Auf- 
gabe hervorgehenden  Schwierigkeiten  die  sittliche  Willenskraft 
Jesu  beständig  in  Spannung. 

Sein  öffentliches  Auftreten  leitet  Jesus  ein  mit  einem  Akte 
der  Erniedrigung,  mit  der  Taufhandlung.  Joh.  1,  33.  Durch 
diesen  Akt,  der  nach  pag.  43  ss.  nicht  etwa  ein  Ausdruck 
seiner  Bedürftigkeit,  sondern  vielmehr,  wie  Jesus  selbst  sagte, 
die  Erfüllung  jeglicher  Gerechtigkeit  war,  Matth.  3,  15,  reiht  er 
sich  vor  aller  Augen  ein  in  die  sündige  Menschheit ;  aber  nur 
als  der  Erlöser  als  „das  Lamm  Gottes,  das  hinwegnimmt  die 
Sünden  der  Welt,"  nicht  als  ob  er  selbst  Sündenschuld  auf  sich 
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hätte.  Sonst  erhebt  sich  sofort  der  Einwand  der  inneren  Un- 
wahrheit. 

Anerkannt  wird  dieses  Opfer  durch  die  Stimme  vom  Himmel, 
aber  auch  zugleich  belohnt  durch  die  Salbung  mit  dem  heiligen 
Geiste. 

Diese  Geistessalbung  bedeutet  und  eröffnet  die  Führung  des 
hl.  Geistes  zum  messianischen  Werk,  sie  reisst  ihn  aus  der  Ver- 
borgenheit heraus  und  giebt  ihm  die  notwendige  innere  Stärkung 
für  das  Opfer  der  Selbstverleugnung,  das  er  in  der  Wüste  und 
in  der  Versuchung  Satans  bringt.  Matth.  4,  1. 

Schon  die  Möglichkeit,  dass  Satan  sich  an  Christus  heran- 
wagen konnte,  war  eine  Erniedrigung,  ein  Opfer,  ein  Verzicht. 

Die  Zurückweisung  dieser  selbstsüchtigen,  dem  beschwer- 
lichen und  mühevollen  Messiasberufe  direkt  entgegengesetzten 
Forderungen  war  die  Erprobung  seiner  inneren  auf  äussere  Ver- 
herrlichung verzichtenden  Heiligkeit,  die  durch  den  Dienst  der 
Engel  ihre  himmlische  Anerkennung  findet.    Matth.  4,  11. 

So  durch  die  Taufe  gesalbt,  dem  Volke  äusserlich  ange- 
kündigt und  innerlich  durch  die  Abweisung  der  Versuchungen 
erprobt,  tritt  er  an  die  Verwirklichung  seiner  messianischen  Auf- 
gabe. 

Am  Beginne  seiner  Berufsthätigkeit,  nach  dem  Wunder  zu 
Kana,  steht  geradezu  als  Thesis  seines  Lebens  eine  That,  die  seinen 
Messiasberuf,  entsprechend  der  messianischen  Verheissung  Mal. 
3,  1 — 3,  kundgeben  soll:  Die  Tempelreinigung.  Joh.  2,  14.  Wie 
der  Tempel,  das  Haus  seines  Vaters  durch  die  Entfernung  des 
Unheiligen  und  Ungeziemenden  geheiligt  wird,  so  will  er  den 
lebendigen,  aber  durch  die  Sünde  entweihten  Tempel  Gottes: 
Die  Menschheit  zum  Reiche  Gottes  umgestalten. 

Das  von  Joh.  3,  2  angekündigte  Himmelreich,  sein  Messias- 
reich zu  begründen  ist  sein  Lebenszweck.  Darum  ist  die  Uber- 
schrift über  der  Pforte  seiner  Wirksamkeit:  „Thut  Busse,  das 
Himmelreich  ist  nahe  gekommen."  Matth.  4,  17. 

Der  Eintritt  in  dieses  Reich  und  der  Genuss  der  Güter  des- 
selben w7ird  nach  der  Bergpredigt  Matth.  5.  6.  7.  ermöglicht  durch 
unbedingte  Hingabe  an  ihn,  der  zur  Busse,  zur  Versöhnlichkeit, 
zum  Verzicht,  zum  absoluten  Gottvertrauen  und  zur  rückhaltlosen 
Erfüllung  seines  Willens  auffordert. 
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In  diesem ,  schon  auf  Erden  aufzurichtenden  Gottesreiche 
wird  für  die  Welt  bezw.  für  die  Seelen  das  Gute  durch  ihn  ethisch 
gewirkt,  1  die  entgültige  Herrschaft  des  Guten  in  Geister-  und 
Naturwelt  aber  eschatologisch  in  Aussicht  gestellt.  Er  verwirk- 
licht diese  Ankündigung  durch  die  Krankenheilungen,2  Totener- 
weckungen  und  besonders  durch  die  Sündennachlassung  ;3  während 
er  selbst  einer  Sünde  sich  nirgends  bewusst  ist  und  dies  auch 
offen  verkündet.  Joh.  8,  46. 

Allein  trotz  dieser  Wunder,  trotz  des  bewiesenen  Wohlwollens, 
das  sich  ausser  in  den  Krankenheilungen  auch  in  der  Brotver- 
mehrung zeigte,  (Matth.  14,  15.  15,  22.)  und  trotz  der  Aner- 
kennung seiner  hervorragenden,  einzigartigen  Pesönlichkeit  konnte 
das  Volk  sich  nicht  entschliessen,  in  Jesus  den  Messias  zu  er- 
kennen. Die  Empfänglichkeit  für  das  Geistige  und  Geistliche 
war  noch  zu  gering;  darum  verweist  ihnen  Jesus  ihr  unent- 
schlossenes Verhalten.  Matth.  11,  16.  20. 

Als  die  Pharisäer  die  Heilung  des  Besessenen,  die  sie  nicht 
leugnen  konnten,  lieber  als  ein  Werk  Beelzebubs  bezeichneten, 
als  Jesus  anzuerkennen,  ist  er  in  gerechter  Weise  empört  und 
schilt  sie  im  Eifer  für  seinen  Beruf :  Natterngezücht,  Matth.  12,  34. 
böses,  ehebrecherisches  Geschlecht,  12,  39.  Heuchler,  15,  7  über- 
tünchte Gräber. 

Milde,  Güte,  Barmherzigkeit  auf  der  einen  Seite  und  auf 
der  anderen  gewaltige  Gemütserregung  und  Schärfe,  die  nicht 
in  Ruhe  lässt,  die  aufregt,  weil  sie  gegen  die  Hartnäckigkeit 
ankämpft,  unbekümmert  darum,  dass  Hass,  Feindseligkeit  und 
Verfolgung  sein  Loos  wird.  cf.  Matth.  10,  24. 

Nach  dem  Bekenntnis  Petri  bei  Caesarea  Philippi  Matth.  16,  6 
hält  Jesus  seine  Jünger  soweit  vorbereitet,  dass  er  ihnen  offen 
von  seinem  künftigen  Leiden  und  seinem  Opfertode  sprach,  cf. 
Luc.  9,  22. 

Schon  vorher  nach  der  zweiten  Brotvermehrung  Matth.  15, 
32.  Hess  er,  wenn  auch  nicht  so  klar,  durch  die  Lehre  von  der 
Eucharistie  Joh.  6,  52.  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Opfer- 
tode und  dem  Leben  und  dem  Heile  der  Welt  durchscheinen. 
Petrus  widerspricht  und  will  nichts  von  einem  Todesopfer  wissen.  — 

1  Luc.  4,  18. 

2  Matth.  8,  2.  8;  9,  2;  9,  18,  25  ;  9,  27.  33.  35. 

3  Matth.  9,  G.    Joh.  5,  14;  8,  11.    Luc.  7,  48. 
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Ein  Beweis,  wie  sehr  Jesus  Recht  hatte,  vorsichtig  zu  sein  mit 
der  allmählichen  Enthüllung  seines  messianischen  Lebensschick- 
sales. 

Aber  Jesus  ist  Feuer  für  seinen  Beruf  und  daher  auch  die 
schroffe  und  rücksichtslose  Antwort  an  Petrus  (Matth.  16,  23.), 
der  gleichsam  im  Dienste  Satans  hindernd  seinen  messianischen 
Absichten  entgegentreten  wollte.  Diese  Antwort  war  der  natür- 
liche Ausdruck  des  festesten ,  unbeugsamsten  Entschlusses  Jesu, 
sich  durch  nichts  in  seinem  Opferwillen  beirren  zu  lassen.  Hebr. 
2,  18;  4,  15. 

Die  Todespforte,  durch  die  Jesus  zu  gehen  entschlossen  ist, 
ward  nun  seinen  Jüngern  immer  offener  gezeigt,  und  sonach  ist 
die  Stärkung,  deren  sie  und  er  fürderhin  bedarf,  in  der  Ver- 
klärung nur  zu  sehr  begründet  und  geradezu  gefordert. 

Die  Wirkung  der  Verklärung,  welche  als  Abschluss  der 
galiläischen  Wirksamkeit  gelten  kann ,  ist  so  zu  sagen  eine 
sichtbare.  Wiederholt  und  nachdrücklichst  weist  Jesus  nun  seine 
Jünger  hin  auf  sein  bevorstehendes  Leiden ;  Matth.  17,  12.  21 ; 
18,  31  ss.  keiner  widersetzte  sich  mehr,  wenn  auch  noch  nicht 
ganz  die  jüdisch-nationale  Messiasidee  überwunden  war.  cf.  Matth. 
18,  1—4.  34. 

Nach  der  Verklärung,  d.  i.  im  Herbste  des  dritten  Jahres 
reiste  Jesus,  wie  Lukas  berichtet,  durch  Samaria  nach  Jerusalem 
zum  Laubhüttenfeste;  aber  nicht  offen,  weil  die  Juden  ihn  zu 
töten  strebten,  sondern  im  verborgeuen.    Joh.  7,  1  u.  7,  10. 

Da  nun  tritt  er  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten ,  die 
alles  Heil  von  äusseren  Gesetzesformalitäten  abhängig  machten, 
scharf  entgegen.  Sie  widersprachen  ihm,  er  aber  nennt  sich  jenen, 
dem  alles  übergeben  sei,  Luc.  10,  22.  er  sei  grösser  als  der  Tempel, 
Matth.  12,  6.  Herr  des  Sabbats,  12,  8.  in  ihm  sei  mehr  als  Sa- 
lomon,  Luc.  11,  31.  Matth.  12,  42.  mit  ihm  beginne  ein  neues 
Reich,  er  sei  die  Auferstehung  und  das  Leben,  kurz  das  Real- 
prinzip der  Heiligung.    Joh.  11,  25. 

Der  hartnäckige  Widerstand  und  die  Gesetzesverbortheit 
der  Gegner  lassen  Jesus  erregt  sprechen,  während  der  Glaube 
und  die  Hingabe  an  ihn  dem  kranken  Weibe  Luc.  13,  13.  und 
dem  Wassersüchtigen  14,  2.  seine  Barmherzigkeit  enthüllt. 

Hatte  Jesus  gleich  anfangs  als  Bedingung  für  den  Eintritt 
in  sein  Reich  seine  unbedingte  Nachfolge ,  die  gleichbedeutend 
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ist  mit  der  Erfüllung  des  Willens  Gottes,  der  ihm  in  allem  zur 
Norm  dient,  cf.  Matth.  12,  50.  verlangt,  (Luc.  9,  23,  59.)  so 
wiederholt  er  nun  Luc.  14,  26.  nicht  nur  diese  Forderung, 
sondern  er  verschärft  sie  noch  dazu:  Verzicht  auf  alles:  Vater, 
Mutter ,  Geschwister ,  Gatte ,  Gattin  und  Kinder,  ja  unter  Um- 
ständen Hass  derselben  um  seinetwillen;  das  fordert  er  und  als 
Lohn  stellt  er  die  ewige  Seligkeit  und  hundertfältigen  Ersatz  in 
Aussicht.    Matth.  19,  29. 

In  immer  eindringlicherer  Weise  spricht  er  nun  zu  seinen 
Jüngern  von  seinem  Leiden.  Matth.  20,  18;  20,  22.  Aber  das- 
selbe schwere  Verständnis  wie  früher  bringen  sie  ihm  entgegen ; 
mit  aller  Nachgiebigkeit  erträgt  er  ihre  harte  Bildungsfähigkeit 
und  erklärt  ihnen  geradezu,  dass  er  gekommen  sei,  sein  Leben 
zur  Erlösung  für  viele  sc.  alle  zu  lassen.  Matth.  20,  28.  cf.  Marc. 
18,  45. 

Alles  drängte  jetzt  zur  Entscheidung:  Der  Triumph-Einzug 
in  Jerusalem,  Matth.  21,  10,  die  abermalige  Tempelreinigung 
21,  12,  die  Heilung  der  Blinden  und  Lahmen  21,  14.  trieben 
die  Gegner  zum  äussersten,  umsomehr  als  sie  eine  moralische 
Niederlage  in  der  Öffentlichkeit  erlitten  durch  Jesus  Matth. 
21,  33  ss.  und  Jesus  mit  gesteigerter  Rücksichtslosigkeit  die 
theoretische  und  praktische  Verkehrtheit  der  Pharisäer  geisselte. 
Matth.  23,  1  ss. 

Das  Synedriurn  beriet  nun  seinen  Tod.  Joh.  11 ,  45 ;  das 
wusste  Jesus  Joh.  12,  7.  und  war  mit  dem  Todesgedanken  ver- 
traut; die  Todesweihe  war  ihm  gewiss,  er  sehnte  sich,  diese 
Todestaufe  an  sich  vollziehen  zu  lassen,  cf.  Luc.  12,  50.  wenn- 
gleich auch  seine  Seele  sich  dagegen  sträubte,  und  dies  umsomehr, 
je  näher  die  Zeit  der  Verwirklichung  rückte. 

Das  Vorspiel  zur  eigentlichen  Katastrophe  bildet  die  Ein- 
setzung des  die  ganze  unermessliche  Liebe  seines  Herzens  für 
alle  Zeit  verkündenden  Liebesmahles,  bei  dem  er  noch  feierlich 
das  Johanneische:  „Dieser  ist  das  Lamm  Gottes,  das  trägt  die 
Sünden  der  Welt,"  erklärt,  indem  er  geistig  und  frei  durch  die 
Einsetzung  des  Abendmahles  das  Todesopfer  des  folgenden  Tages 
vorausnimmt  und  vollbringt. 

Immer  bitterer  wird  der  Kelch ,  immer  schwerer  das  frei- 
willig übernommene  Opfer.  Aber  im  Seelenkampf  auf  Getsemane 
siegt  sein  fester  Entschluss:  „Dein  Wille  geschehe  !"  Matth.  26,  42. 
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Die  höchste  Spannung,  die  gewaltigste  seelische  Erschütterung 
bezeichnet  seine  Gottverlassenheit  am  Kreuze.   Matth.  27,  47. 

Nun  da  er  alles  geopfert,  da  er  das  letzte,  was  er  noch  hatte, 
seinen  Geist  zur  Opfergabe  machte,  ist  seine  freiwillige  Verzicht- 
leistung auf  persönlichen  Erfolg  auch  im  Sterben  besiegelt. 

§  5. 

Taufe,  Versuchung,  Verklärung. 

Taufe,  Versuchung  und  Verklärung  Jesu  stehen  miteinander 
in  innerem  Zusammenhange,  insofern  nämlich  durch  jeden  dieser 
drei  Vorgänge,  allerdings  in  spezifisch  eigenartiger  Weise,  eine 
Übernahme  des  messianischen  Opferlebens  und  Opferleidens  durch 
den  Menschensohn  erfolgt,  in  Verbindung  mit  einer  inneren 
Stärkung  seitens  der  Gottheit. 

L 

Matth.  3, 15  ss.  Marc.  1,  9  ss.  Luc.  3,  21.  Joh.  1,  32. 

Das  Taufwunder  wird  von  den  Evangelisten  als  eine  objek- 
tive Thatsache  geschildert.  Dass  die  Taufe  nichts  gegen  die 
Heiligkeit  Jesu  beweist,  zeigt  deutlich  das  Zögern  des  Johannes, 
der  durch  innere  Erleuchtung  wusste,  wen  er  vor  sich  hatte, 
den  längst  erwarteten  Messias.  Jesus  bestand  auf  der  Taufe; 
denn  „so  geziemt  es  sich,  dass  wir  alle  Gerechtigkeit  erfüllen." 
Matth.  3,  15. 

Die  „Gerechtigkeit"  bezieht  sich  auf  beide:  Es  ist  gerecht 
für  Jesus,  dass  er  der  göttlichen  Sendung  seines  Vorläufers  und 
der  höheren  Anordnung  der  von  ihm  gespendeten  Taufe  das 
bestätigende  Siegel  des  eigenen  Empfangs  aufdrückte;  gerecht 
auch  war  es,  dass  er,  dem  die  Aufgabe  geworden,  die  Last  seines 
Voikes  zu  tragen,  sich  als  ein  Sohn  dieses  Volkes  unter  das 
Zeichen  der  nationalen  Schuld  und  Befleckung  beugte.2 

Für  Johannes  wurde  diese  freiwillige  Erniedrigung  das  Er- 
kennungszeichen, das  ihm  versprochen  ward,  Joh.  1,  33  und  für 
Jesus ,  der  den  göttlichen  Ratschluss  derselben  andeutet  (Matth. 
3,  15.  cf.  Luc.  7,  29.  30.  cf.  das  p.  43  Gesagte)  gleichsam  das 
Vorspiel  seiner  feierlichen  Einweihung  in's  messianische  Amt. 2 

1  Döllinger,  Christentum  und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung. 
Regensburg  1868  p.  3  ss.  cf.  Sepp,  Leben  Jesu,  2.  Aufl.   Regensburg  1865. 

2  Schegg,  Leben  Jesu,  Freiburg  1874  p.  74  ss.  cf.  Grimm,  Leben 
Jesu,  II.  p.  129  ss.    Regensburg  1885. 
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Dabei  ist  allerdings  nicht  daran  zu  denken,  dass  Jesus  erst 
durch  den  Taufakt  zu  seinem  messianischen  Bewusstsein  gelangt 
wäre,  nein  vielmehr  ist  es  eben  das  messianische  Bewusstsein, 
das  Jesus  zu  Johannes  hintreibt  und  in  die  Wogen  des  Jordan 
steigen  heisst. 

In  diesem  messianischen  Bewusstsein  weiss  er,  dass  die  Zeit 
und  Form  seines  öffentlichen  Auftretens  nicht  etwa  eine  will- 
kürliche sein  darf,  sondern  nur  geordnet  nach  dem  göttlichen 
Willen. 

Von  diesem  göttlichen  Willen  beeinflusst,  erklärt  Johannes: 
„Auf  dass  er  offenbar  würde  in  Israel,  bin  ich  gekommen,  zu 
taufen  mit  dem  Wasser."    Joh.  1,  31. 

Wenn  auch  die  Taufe  ausserdem  als  Sühneakt  für  die  Sünden 
der  Menschen  aufgefasst  werden  muss,  indem  der  Sündelose  sich 
als  Glied  in  die  Kette  der  sündigen  Menschheit  einreihte,  so  tritt 
doch  die  vom  Himmel  selbst  veranstaltete  Vorstellung  Jesu  als 
des  Messias  an  sein  Volk1  und  die  wirklich  erfolgte  Geistessalbung 
der  Menschheit  Jesu  zum  öffentlichen  Messiaswerk  in  den  Vor- 
dergrund. 

Dass  eine  neue  Geistesmitteilung  in  Jesus  statt  gefunden 
hat,  ist  ohne  Zweifel;  denn  was  sollten  denn  „das  Herabsteigen 
des  Geistes"  Joh.  1,  32.  und  „das  Erfülltsein  mit  dem  heiligen 
Geiste"  —  als  Erfüllung  der  Weissagung  Isaias  42,  1—3.  — 
anders  besagen,  als  eine  ausserordentliche  Einwirkung  der  gött- 
lichen Natur  auf  die  menschliche? 

Es  war  eine  innere  Salbung,  ausgehend  von  der  göttlichen 
Person  des  Logos,  der  mit  dem  Vater  seiner  angenommenen 
Menschheit  den  Geist  seiner  Heiligkeit  und  Heiligungsmacht  in 
messianischer  Fülle  spendete;  —  nicht  als  ob  er  ihn  seither  in 
seiner  Fülle  nicht  von  Anfang  an  gehabt  hätte,  sondern  um  von 
nun  an  dessen  göttliche  Führung  wirklich  zu  erfahren,  nachdem 
die  Zeit  des  öffentlichen  Amtes  gekommen  war. 

Zugleich  war  die  Herabkunft  des  hl.  Geistes  das  Zeichen 
für  Johannes,  dass  Jesus  der  Gesalbte  Gottes  sei.  Wenn 
die  Theophanie  nicht  für  alle  sichtbar  war,  dann  ist  die  innere 
Salbung  im  obigen  Sinne  um  so  unabweisbarer,   cf.  Act.  10,  37.  38. 

Die  Wirkung  dieser  Salbung  sollte  sich  bald  in  der  Ver- 
suchung zeigen  und  bewähren.    Auf  Grund  dieses  inneren  Vor- 

1  cf.  Grimm,  1.  c.  IL  p.  124. 
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gangs  wird  die  Taufe  am  Jordan  zum  äusseren  Inaugurationsakt, 
seine  Wirksamkeit  in  der  dem  grossen  Werke  angemessenen  Weise 
zu  eröffnen,  deswegen  auch  von  so  feierlichen  Umständen  begleitet. 

Jesu  immanente ,  ihm  bewusste  Messianität  kam  durch  den 
Taufakt  durch  eine  äussere  göttliche  Veranstaltung  zum  Durch- 
bruche.1 

2. 

Matth.  4,  1  ss.  Marc.  1,  12  ss.  Luc.  4,  1  ss. 

Unmittelbar  nach  der  Taufe  „ward  Jesus  vom  Geiste  in  die 
Wüste  geführt,  dass  er  vom  Teufel  versucht  würde." 

Nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  innerlich  steht  die 
Versuchung  in  Verbindung  mit  der  Taufe.  In  der  Taufe  kam 
der  Geist  auf  ihn  herab,  und  eben  dieser  Geist  trieb  ihn  in  die 
Wüste. 

Psychologisch  ist  das  Sichzurückziehen  in  die  Wüste  doch 
wohl  so  zu  verstehen,  dass  er  in  sich  ernstlich  erwog,  wie  und 
in  welcher  Weise  er  das  „mandatum  patris"  erfüllen  solle;  denn 
dass  das  Werk  als  eine  in  allen  Einzelheiten  fertige,  in  sich  ab- 
geschlossene Idee  vor  seinem  Auge  gestanden,  kann  unmöglich 
angenommen  »und  begründet  werden;  sonst  würde  seine  eigent- 
liche Wirksamkeit  lediglich  als  eine  mechanische  erscheinen,  und 
manches  aus  seinem  Leben  z.  B.  die  mühevolle  Belehrung  seiner 
Apostel,  sein  Staunen  beim  Unglauben  der  Nazaretaner  wären 
nicht  recht  verständlich. 

Durch  die  Geistessalbung  in  der  Taufe  war  für  Jesus  die 
unmittelbare  Sendung  zur  Ausübung  seines  Berufes  gegeben. 
Der  Beruf  des  Messias  aber  war:  die  Menschheit  zu  erlösen  von 
Sünde  und  Satan.  Um  nun  den  Sieg  über  diese  für  die  Mensch- 
heit zu  sichern ,  musste  er  für  sich  selbst  denselben  erringen, 
d.  h.  seine  Erhabenheit  und  Freiheit  über  den  Geist  der  Selbst- 
sucht in  jeder  Form  und  Wendung  offenbaren.  Der  in  der  drei- 
fachen Versuchung  ausgesprochenen  falschen  Messiasidee  musste 
er  ihre  Berechtigung  nehmen;  dann  erst  konnte  er  von  „dem 
Fürsten  dieser  Welt"  sagen:  „iv  ifxol  lyzi  oöSev."  „An  mir  hat 
er  nichts."  Joh.  14,  30;  dann  aber  konnte  auch  erst  für  die 
Menschheit  durch  die  im  Glauben  gewirkte  Teilnahme  am  Siege 
Jesu  die  Zurückweisung  des  Bösen  erfolgen. 


1  cf.  Grimm.  1.  c.  II,  129  ss. 
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Was  die  Versuchung  selbst  betrifft,  so  ist  kein  Grund  vor- 
handen, zu  bestreiten,  dass  sie  sich  nicht  so  zugetragen  habe, 
wie  sie  von  den  Evangelisten  geschildert  wird,  nämlich  als  eine 
geschichtliche  Thatsache,  die  sie  von  Jesus  selbst  er- 
fuhren. 

Dies  muss  unter  allen  Umständen  festgehalten  werden.  Dass 
der  Teufel  leiblich  sichtbar  als  Versucher  aufgetreten  ist,  ist  wohl 
möglich,  aber  durch  den  Text  nicht  gefordert.  Für  die  nicht 
buchstäbliche  Auffassung  bieten  Luc.  10,  18  und  Joh.  13,  27 
hinreichende  Belege.  Wenn  aber  Kuhn1  diese  damit  begründen 
will,  dass  auch  das  7iveö[xa  toö  fl-eoö,  welcher  Jesus  in  die  Wüste 
getrieben,  nicht  äusserlich  sichtbar  erschienen  sei,  so  ist  diese 
seine  Auffassung  entschieden  als  irrige  zurückzuweisen.  Es  ist 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied ,  da  es  nur  Gott  zusteht, 
von  innen  zu  wirken,  also  keiner  gegenständlichen  Erscheinung 
zu  bedürfen,  um  von  aussen  zu  wirken.  —  Die  Erscheinung  braucht 
übrigens  nicht  in  unwürdiger  Weise  gedacht  zu  werden,  wie  sie 
gewöhnlich  dargestellt  wird. 

Neben  der  geschichtlichen  Thatsache  der  Versuchung  ist  also 
festzuhalten,  dass  die  Versuchung  und  der  Versucher  von  aussen 
an  Jesus  herankam.  Kuhn  führt  weiter  aus:  Durch  die  Ver- 
suchung trete  zwischen  das  Göttliche  und  Menschliche  in  Jesus, 
aber  von  aussen,  ein  fremdes,  feindseliges,  dem  Tivsupia  #£Qö  ent- 
gegengesetztes Prinzip,  —  dieses  natürlich  nicht  im  Sinne  des 
Manichaeismus  —  so  dass  die  unmittelbare  Verbindung  desselben 
zwar  nicht  aufgehoben ,  aber  dieselbe  immerhin  in  eine  gewisse 
Spannung  versetzt  worden  sei.2  Allein  die  Versuchung  erfolgte 
ja  nach  Gottes  Willen,  deshalb  führte  der  hl.  Geist  Jesus  in  die 
Wüste.  Das  Dazwischentreten  entstammt  einer  unklaren  Idee, 
die  naturhaft  von  Gott  denkt. 

In  den  Versuchungen  tritt  die  sinnliche,  äusserliche  und 
darum  falsche  Messiashoffnung,  wie  sie  das  depravirte  Judentum 
beherrschte,  an  Christus  heran. 

Die  erste  Versuchung  hat  den  Zweck,  Jesus  in  Widerspruch 
zu  bringen  mit  sich  selbst,  und  ihn  zu  bewegen,  sein  Wirken 
durch  den  Gebrauch  der  Wundermacht  zur  eigenen  Erhebung 
über  die  Notdurft  des  Lebens  und  über  die  Beschränktheit  der 

1  Kuhn,  Leben  Jesu,  Mainz  1838.  p.  387. 

2  idem.  p.  386. 
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irdisch-menschlichen  Verhältnisse  ,  unabhängig  von  Gott  zu  ge- 
stalten. Die  Antwort  Jesu  gibt  diesen  Gedanken  an;  denn  sie 
besagt,  dass  das  wahre  Leben  in  und  durch  Gott  besteht. 

In  der  zweiten  Versuchung  verlangt  der  Satan  ein  Werk 
ohne  höheren  Zweck,  ein  Schauwunder,  das  mit  der  messia- 
nischen  Macht  prunken  und  allen  Unglauben  mit  den  stärksten 
Beweisen  niederzwingen  sollte;  allein  das  war  ein  Versuchen 
Gottes  und  ist  nach  5.  Mos.  6,  16  ausdrücklich  als  schwer  sünd- 
haft verboten. 

Auch  diese  Versuchung  beabsichtigt  das  nämliche  wie  die 
erste :  den  menschlichen  Willen  Jesu  aus  der  Unterordnung  unter 
den  göttlichen  los  zu  lösen. 

In  der  dritten  Versuchung  tritt  die  sinnliche  Messiasidee 
ganz  offen  zu  Tage.  Satan  bietet  die  Herrschaft  über  die  Welt 
mit  allen  ihren  Gütern  und  Genüssen  an,  unter  der  Bedingung 
seiner  Anerkennung. 

In  der  Zurückweisung  dieses  irdischen  Messiaskönigtums 
bekennt  Jesus  als  höchstes  und  unbedingtes  Gesetz  seiner  Be- 
rufstätigkeit den  göttlichen  Willen  und  bekundet  zugleich  seine 
königliche  Freiheit,  die  gehorsam  dem  göttlichen  Willen  grund- 
sätzlich den  Weg  des  Opfers  beschreitet,    cf.  Joh.  10,  18. 

Die  drei  Versuchungen ,  von  denen  die  beiden  ersten  (nach 
Matthaeus)  an  und  für  sich  innerlich  nicht  schlecht  sind,  während 
die  dritte  eine  direkte  Verlockung  zum  Abfalle  von  seinem  Be- 
rufe besagt,  waren  also  im  Grund  genommen  nur  eine:  die  Probe 
zwischen  Gottesliebe  und  verwerflichem  Egoismus.1 

Das  siegreiche  Ende  dieser  Versuchung ,  d.  h.  der  Sieg  der 
Gottesliebe  über  die  Selbstsucht  wird  von  den  Evangelisten  durch 
den  Dienst  der  Engel  bezeichnet. 

In  den  die  dritte  Versuchung  zurückweisenden  Worten  be- 
kennt Jesus  auch  den  Grundcharakter  seines  zukünftigen  Berufes, 
als  den  eines  Knechtes  Gottes. 

Diesen  seinen  Dienst  und  seine  treue  Hingabe  beendigt  er 
erst  am  Kreuze.  Denn  die  Versuchung  am  Anfange  des  öffent- 
lichen Lebens  blieb  nicht  die  einzige,  sondern  wiederholte  sich 
immer  und  ward  in  dem  Kampfe  in  Getsemane,  auf  Golgatha 
mit  erneuter  Hingabe  und  Selbstverleugnung  von  Christus  als 
Menschensohn  überwunden. 

1  cf.  S  c  h  e  g  g ,  1.  c.  p.  90. 


73 


Der  Schlusssatz  Matth.  4,  11,  Marc.  1,  13  „Siehe  die  Engel 
traten  hinzu  und  dienten  ihm"  gibt  zugleich  einen  weiteren  Ge- 
sichtspunkt, unter  dem  die  Versuchung  überhaupt  aufzufassen  ist. 

Die  Versuchung  geschah,  nicht  beobachtet  vom  Auge  der 
Menschen,  sondern  in  der  Abgelegenheit  der  Wüste.  Die  un- 
mittelbare Lobpreisung  und  der  Dienst  der  Engel  sollte  nach 
erfolgter  sieghafter  Zurückweisung  der  Versuchung  Jesus  als 
Sieger  über  den  Satan  und  die  Sünde  d.  i.  als  Messias  der 
Geisterwelt  gegenüber  bekunden. 

Einerseits  hatte  also  die  Versuchung  den  Zweck,  Jesus  inner- 
lich als  Messias  zu  bewähren  durch  actuelle  Bethätigung  der  ihm 
naturhaft  eigenen  und  in  der  Taufe  vermehrten  Geisteskraft; 
cf.  Luc.  4,  14.  andrerseits  sollte  sie  jenen  gegenüber,  aus  deren 
Reich  der  Verführer  der  Menschen  hervorgegangen,  das  freudige 
Bewusstsein  und  die  Sicherheit  bieten,  dass  die  durch  die  Sünde 
erfolgten  Lücken  wieder  ausgeglichen  und  ergänzt,  und  der  grosse 
Schaden  wieder  gut  gemacht  werde,  dass  also  eine  wirkliche 
neue  geistige  Schöpfung,  wenn  auch  in  weltgeschichtlichem 
Fortschritt  und  Kampf  der  Entwickelung  erfolge. 

Die  Versuchung  gehörte  zudem  ,  abgesehen  davon ,  dass  sie 
auch  ein  Beispiel  und  Vorbild  für  uns  sein  sollte,  als  wesent- 
licher Teil  mit  zum  Messiasberufe  Jesu. 

Als  Messias  musste  er  uns  ebenso  gleich  werden ,  (absque 
peccato)  wie  er  in  allem  der  Abglanz  des  Vaters  war. 

Jesus  musste  also  das  ganze  menschliche  Elend,  also  auch 
die  Versuchung  kennen  lernen.   Hebr.  2,  17.  18;  4,  15. 

Taufe  und  Versuchung  sind  so  die  Ausgangpunkte  für  Jesu 
öffentliche  Thätigkeit,  „die  Propylaeen  seines  öffentlichen  Lebens." 
Ihre  höchste  Bedeutung  schöpfen  sie  aus  der  centralen  Stellung, 
die  sie  mit  ihrer  riesigen  Tragweite,  mit  der  Summe  ihrer  un- 
mittelbaren und  mittelbaren  Wirkungen  im  Werke  und  Berufe 
Jesu  selbst  einzunehmen  bestimmt  sind.1 

3. 

Matth.  17,  1.  Marc.  9,  1.  Luc.  9,  28. 

Was  für  eine  Bedeutung  hatte  nun  die  Verklärung? 
Auf  die  Frage  Jesu  an  seine  Jünger,  für  wen  sie  ihn  hielten, 
antwortet  Petrus  als  Wortführer:  „Für  den  Gesalbten  Gottes" 
1  cf.  Grimm  1.  c.  II,  205  ss. 
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Luc.  9,  20.  Damit  hatte  er  also  die  Messiaswürde  Jesu  ausge- 
sprochen ,  seine  Messianität ,  die  Jesus  nirgends  ablehnte,  die  er 
sich  von  Anfang  an  beilegt,  am  entschiedensten  in  der  Berg- 
predigt, ebenso  in  der  Rede  über  Johannes.1    Matth.  11,  12. 

Nach  diesem  Bekenntnisse  Petri  konnte  Jesus  beginnen, 
klar  über  seine  Leidens-  und  Opferthätigkeit  die  Apostel  zu 
unterrichten. 

Da  tritt  nun  ein  Vorgang  aus  einer  höheren  Welt  in  die 
Erscheinung:  die  Verklärung  auf  dem  Berge  Tabor. 

Sie  hatte  einen  doppelten  Zweck:  einen  für  Jesus  und  einen 
für  die  Apostel. 

Für  Jesus  sollte  sie  offenbar  eine  Beeinflussung  und  Ein- 
wirkung auf  die  menschliche  Natur  besagen  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dass  der  Logos  dem  Menschen  Jesus  seine  Stellung  als 
leidender  Gottesknecht,  als  Opfer  und  hoher  Priester,  als  Messias 
klar  bedeutete,  ihn  kräftigte  und  stählte  für  das  bevorstehende 
Leiden. 

Sonach  ist  die  Verklärung  eine  Opferweihe  zu  dem  baldigen 
Leiden. 

Dieser  Zweck  ist  wohl  der  wesentliche  und  deshalb  auch  als 
innerer  zu  bezeichnen. 

Der  äussere  und  mehr  secundäre  Zweck  war  der,  die  Jünger 
in  das  Verständnis  des  göttlichen  Ratschlusses  allmählig  einzu- 
führen, damit  sie  durch  die  scheinbare  Erfolglosigkeit,  durch  die 
Verurteilung  und  den  Leidenstod  nicht  entmutigt  würden. 

Dass  dies  aber  ein  untergeordnetes  —  wenn  auch  für  die 
Apostel  bedeutungsvolles  cf.  2  Petr.  1,  16  —  Moment  gewesen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass,  obgleich  dieser  Stärkung  alle  zwölf 
benötigten ,  nur  Petrus ,  Jakobus  und  Johannes  der  Verklärung 
beiwohnen  durften,  und  andrerseits  auch  daraus,  dass  Jesus  aus- 
drücklich das  Gebot  des  Schweigens  auferlegte.    Matth.  17,  9. 

Warum  verbietet  nun  Jesus  seinen  Jüngern  von  der  Ver- 
klärung zu  reden? 

Aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  auch  z.  B.  bei  Matth.  2, 
27;  12,  16;  etc.  verbietet  von  den  Heilungen  zu  reden. 

„Sie  sollten  schweigen",  sagt  der  hl.  Chrysostomus,  in  Matth, 
hom.  56,  4.,  „denn  je  grössere  Dinge  man  vom  Menschensohne 

1  cf.  F.  Sc  hm  id.  Biblische  Theologie  des  neuen  Testaments.  Stutt- 
gart 1853  p.  71. 
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erzählte,  um  so  schwerer  wurde  es  für  viele,  sie  zu  glauben,  und 
das  Ärgernis  des  Kreuzes  ward  in  Folge  dessen  immer  grösser."1 

Nicht  etwa  innerliche  Unsicherheit  ist  es,  die  dieses  Verbot 
gibt,  sondern  das  festeste  und  entschiedenste  Bewusstsein  seiner 
Messianität,  vermöge  dessen  er  durch  keine  absolut  zwingenden 
Mittel,  deren  Einfluss  sich  die  Menschen  nicht  entziehen  können, 
eben  diese  Messianität  allmählig  zur  Enthüllung  bringt,  und  in 
keiner  Weise  den  Juden  etwa  Veranlassung  geben  wollte ,  ledig- 
lich auf  Grund  von  Wundern  sich  ihm  anzuschliessen. 

Und  andererseits  veranlasste  ihn  zu  diesem  Verbote  die  Ge- 
wissheit, dass  das  Volk  noch  nicht  reif  war  für  die  geistige 
Messiasidee.  Waren  ja  doch  selbst  seine  vertrautesten  Freunde, 
seine  Apostel  trotz  ihres  langen  Verkehres  mit  ihm  und  trotz 
der  erziehenden  Belehrung  und  trotz  ausdrücklichen  Hinweises 
bis  zum  vollen  Verständnis  noch  nicht  durchgedrungen. 

Die  Gegenwart  des  Moses  und  Elias  als  Vertreter  des  Wortes 
und  Geistes  Gottes  in  der  Offenbarung  und  dem  Glauben  des 
alten  Bundes  sollte  wohl  die  Berührung  des  alten  und  neuen 
Bundes  bekunden  und  die  feierliche  Anerkennung  des  Messias, 
der  von  dem  entarteten  Judentume  verworfen  wird,  von  Seite 
des  ächten  gläubigen  Israel  in  seinen  edelsten  Repräsentanten 
sanktionieren. 

Taufe,  Versuchung  und  Verklärung,  denen  vorausgeht  die 
Niedrigkeit  und  Armut  der  Geburt,  die  gesetzliche  Beschneidung, 
die  Verfolgung  durch  Herodes,  und  späterhin  sich  anreiht  die  be- 
wusste  scheinbare  Erfolglosigkeit  seines  Wirkens,  das  hohepriester- 
liche Gebet,  der  peinliche  und  aufregende  Seelenkampf  in  Getse- 
mane  und  schliesslich  die  Qualen  der  inneren  und  äusseren  Gott- 
verlassenheit am  Kreuze  —  all'  das  sind  eng  zusammengehörige 
Momente,  die  hindrängen  zu  einer  Centrale;  Strahlen,  die  sich 
in  einem  Brennpunkte  treffen:  im  Lebenszwecke  Jesu  —  im 
Sühnopfer. 

Diese  Aufgabe  stand  vom  Anfange  an  in  ihm  fest  und 
wurde  unter  dem  schmerzlichsten ,  aber  eben  darum  verdienst- 
vollen Opfer  der  Selbstverleugnung  und  Selbsthingabe  festge- 
halten. 


1  Bei  Grimm  L  c.  p.  60. 

cf.  Orig.  in  Evang.  Matth,  com.  12,  43. 
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Aus  diesem  Entschlüsse  erklären  sich  Jesu  Aufregungen, 
Versuchungen,  Seelenkämpfe;  aber  gerade  darin  bestand  sein 
geistiges  Opfer,  dass  er  das  Salz  annimmt,  womit  das  Opfer  ge- 
salzen wird. 

Dargebracht  wird  dieses  Sühnopfer  zu  dem  Zwecke,  die 
Menschen  durch  ihn ,  den  von  Gott  als  seinen  Abglanz  ver- 
heissenen ,  sündelos  -  heiligen  Messias ,  wieder  zu  verbinden  mit 
Gott,  dem  Allguten  und  Allheiligen. 

§  6- 

Der  sündelos -heilige  Jesus  von  Nazaret  steht  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  ohne  Analogon  da. 

„Christus  kann  keinen  Nachfolger  haben,  der  ihn  überträfe, 
oder  auch  nur  die  nämliche  hohe  Stufe  religiösen  Lebens  er- 
reichte. Nie  und  nimmer  wird  es  möglich  sein,  sich  über  ihn 
zu  erheben,  noch  auch  sich  einen  Gesetzgeber  zu  denken,  der 
ihm  ähnlich  wäre."1    So  schreibt  ein  Strauss. 

Und  selbst  Renan  schliesst  trotz  aller  Abgeschmacktheiten, 
die  er  in  seinem  „Vie  de  Jesus  Christ"  niedergelegt  hat,  mit  den 
Worten:  „Alle  Jahrhunderte  werden  verkünden,  dass  unter  den 
Menschen  kein  grösserer  geboren  worden  ist,  als  Jesus  Christus."2 

Mit  Rücksicht  und  gestützt  auf  die  in  diesen  Blättern  be- 
wiesene sündelose,  messianische  Heiligkeit  Jesu,  deren  er  sich 
selbst  bewusst  ist,  die  er  unzweideutig  ausspricht,  welche  seine 
Zeitgenossen,  Freund  und  Feind,  bezeugen  und  anerkennen,  sind 
wir  gezwungen,  zu  sagen :  Jesus  ist  einzigartig ,  Jesus  ist  der 
Sündelose,  Jesus  ist  der  Heilige,  Jesus  ist  der  Abglanz  des 
Vaters,  der  Sohn  Gottes  und  als  solcher  hat  er  kein  Analogon, 
wie  die  Geschichte  beweist. 

Auf  fünf  Persönlichkeiten,  von  denen  die  vier  ersten  mit 
Jesus  von  Nazaret  verglichen,  in  Parallele  mit  ihm  gestellt,  ihm 
gleich  geachtet  oder  übergeordnet  wurden  und  der  fünfte,  — 
Franz  von  Assisi  —  als  christlich  religiöses  Ideal  erscheint,  soll 
im  folgenden  und  zwar  in  chronologischer  Ordnung  hingewiesen, 
und  ihr  Charakter  gewürdigt  werden. 


1  Strauss,  Leben  Jesu  IL  p.  773. 

2  Renan,  Vie  de  Jesus  Christ,  Paris  1863. 
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1. 

In  unserer  Zeit  macht  sich  eine  Schaar  pantheistischer  und 
atheistischer  Gebildeter  durch  Buddhasch wärinerei  bemerkbar. 
Buddhistische  Kathechismen  werden  herausgegeben  und  Buddha 
und  seine  Moral  Jesus  und  der  christlichen  Ethik  gegenüber  ge- 
stellt mit  der  Absicht,  entweder  beide  gleichzustellen  als  Ideale 
des  Ostens  und  des  Westens ,  oder  aber  Buddha  Jesus  überzu- 
ordnen. 

Einer  der  hervorragendsten  Sanskritkenner  der  Jetztzeit, 
Sir  Monier  Williams  schreibt  über  diese  Buddhaepidemie 
sehr  treffend :  „Es  ist  eine  befremdende  Erscheinung  unserer 
Tage,  dass  selbst  solche  Gebildete,  die  sich  Christen  nennen, 
nur  zu  sehr  geneigt  sind,  in  staunendes  Bewundern  und  Ent- 
zücken zu  geraten  über  die  Lehrvorschriften  des  Buddhismus. 

Von  den  funkelnden  Perlen ,  welche  die  Bewunderer  des 
Buddhismus  sorgfältig  aus  den  Gesetzes  Vorschriften  auslesen, 
fühlt  mau  sich  angezogen.  Solche  Sätze  werden  in  geradezu 
auffälliger  Weise  zur  Schau  gestellt;  dabei  hält  man  wohlweislich 
mit  allen  dunklen  Punkten ,  mit  den  Gemeinheiten ,  unsinnigen 
Wiederholungen  zurück,  gar  nicht  zu  reden  von  den  Zeugnissen 
tiefster  Corruption ,  die  durch  eine  übertünchte  Oberfläche  ver- 
deckt wird ,  nicht  zu  reden  von  den  Geboten  und  Verboten  in 
den  Disciplinarabhandlungen,  mit  denen  kein  Christ  seine  Lippen 
beflecken  möchte."1 

Wenn  man  behauptet:2  „Der  Buddhismus  als  Religion  der 
Zukunft  bedeute  mit  seinem  Nirväna  ewigen  Frieden  für  die 
Menschen  und  selige  Ruhe,"  so  ist  zu  beachten,  dass  der  rein 
negative  Begriff  von  Nirväna  wohl  der  ursprüngliche  (bei  Buddha) 
ist:  Verwehen  des  Einzeldaseins;  dies  kann  aber  für  den  sich 
als  abgeschlossenes  „für  sich  sein"  erkennenden  Geist,  dessen 
Organisation  und  Befähigung  aufs  Unendliche  geht,  weder  ewigen 
Friede  noch  selige  Ruhe  bedeuten.  Erst  später  hat  der  Begriff 
von  Nirväna  eine  positive  Gestaltung  angenommen  und  ist  so 
dem  vulgären  Begriff  der  ewigen  Ruhe  —  als  Aufhören  alles 
geistigen  Forschens,  Strebens,  Denkens  und  Wollens  —  nahe  oder 
gleichgekommen. 

1  MonierWilliams,  Buddhism  in  its  connection  with  Bramanism 
and  Hinduism  and  in  its  contrast  with  Christianity,  London  1889  p.  541. 

2  Semites  et  Aryens  par  Chr,  Picard,  Paris,  Felix  Ali  an  1893. 
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Entschieden  falsch  ist  es  aber  zu  sagen :  Die  buddhistische 
Lehre  von  Nirväna  befriedige  nur  Genussmenschen.  Sie  kann 
irdische  Genussmenschen  deswegen  nicht  befriedigen,  weil  es  ihnen 
unerreichbar  ist.  Nur  durch  volle  Läuterung  und  Abtötung  des 
Genusswillens,  durch  inneren  Verzicht  auf  alle  Lust  und  Lebens- 
begierde wird  das  Nirväna  erreicht.  Dem  Genussmenschen  steht 
die  endlose  Wiederkehr  unseliger  Wiedergeburten  bevor. 

Daraus  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit:  die  esoterische  Lehre 
Jesu  zu  identifizieren  mit  der  „Erlösung  von  Samsära,  dem  Orte 
beständigen  Geborenwerdens  und  Sterbens."1 

Thatsächlich  ist  doch  die  Erlösungslehre  Buddhas  nichts 
anderes  als  der  krasseste  Nihilismus.2 

Diese  Notizen  stehen  in  offenbaren  Widerspruch  mit  dem  auf 
p.  20  Gesagten.  Derselbe  löst  sich  jedoch  durch  den  Hinweis 
darauf,  dass  zwischen  dem  Buddhismus  Buddha's  und  dem  histo- 
risch gewordenen  und  vielfach  entarteten  Buddhismus  ein  ge- 
waltiger Unterschied  ist.  Ersterer  aber  kommt  allein  in  Betracht 
bei  der  Vergleichung. 

Buddha's  Lebensgang,  sowie  dessen  weit-  und  sittengeschicht- 
liche Bedeutung  soll  nun  im  folgenden  mit  der  dem  Thema  an- 
gemessenen Kürze  skizziert  werden. 

Der  geschichtlich  beglaubigten  Thatsachen  über  des  indischen 
Religionsstifters  Leben  sind  sehr  wenige.  Desto  üppiger  konnte 
die  indische  Phantasie  in  Erfindung  von  Begebenheiten  wirksam 
sein.  Als  historisch  sicher  kann  im  allgemeinen  das  gelten,  was 
wir  der  älteren  Pälitradition  3  entnehmen. 

Gotama  oder  auch  Siddhatta  (d.  h.  unser  Buddha)  stammt 
aus  einer  landadeligen  Familie  der  Sakyas  (die  Gewaltigen).  Der 
Stammsitz  seines  Geschlechtes  lag  etwa  100  Meilen  nordöstlich 
von  Benares  an  den  südlichen  Abhängen  des  Himalaya. 

Sein  Vater  war  ein  reicher  Gutsbesitzer,  der,  ohne  regierendes 

1  Die  innere  Verwandtschaft  buddhistischer  und  christlicher  Lehren. 
Zwei  buddhistische  Suttas  und  ein  Tractat  Meister  Eckharts ,  aus  den 
Originaltexten  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  Anmerkung  heraus- 
gegeben von  Dr.  Carl  Neumann,  Leipzig,  Max  Spohr  1891  p.  7  ss. 

2  cf.  Stimmen  aus  Maria  Laach  XXXII.  B.  p.  28  ss. 

3  Der  Buddhismus  nach  den  älteren  Päli-Werken  von  Dr.  Edmund 
Hardy,  Münster,  Aschendorff  1890  p.  25—48.  Silbernagel,  der  Bud- 
dhismus nach  seiner  Entstehung,  Fortbildung  und  Verbreitung,  München 
1891.    cf.  H.  Oldenberg,  Buddha  II.  Aufl.    Berlin  1890. 
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Stammhaupt  zu  sein,  den  Titel  räjä  (König)  führte,  hiess  Suddho- 
dana,  seine  Mutter,  ebenfalls  dem  Geschlechte  der  Sakyas  ange- 
hörend, Mäyä.    Sie  starb  bald  nach  Gotamas  Geburt. 

Die  Zeit  der  Geburt  Gotamas,  die  zu  Kapilavatthu  erfolgte, 
ist  nicht  bestimmt;  am  wahrscheinlichsten  zwischen  der  Mitte 
und  dem  Ausgange  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Nach 
einer  buddhistischen  Erzählung,  die  natürlich  dem  Bereich  der 
Mythe  angehört,  träumte  es  der  Mutter  Maja,  dass  in  der  Nacht, 
da  sie  schwanger  wurde,  ein  weisser  Elefant  in  ihre  Seite  ein- 
getreten sei. 

Der  Elefant  ist  das  Bild  der  Milde.  Also  bedeutet  die 
Menschwerdung  Buddha's  —  oder  wie  er  in  diesem  Stadium  hiess 
Bodhisatta  —  das  Herabsteigen  der  göttlichen  Milde  in  Menschen- 
gestalt. 

Auf  einem  Basrelief  des  in  Kegelform  aufgeführten  gross- 
artigen Bauwerkes  (Stüpa)  bei  Barhut  ist  dieses  Ereignis  darge- 
stellt mit  der  Unterschrift:  Bhagarato  okkanti  d.  h.  die  Herab- 
kunft des  Erhabenen. 

Diese  Herabkunft  ist  nach  buddhistischem  Glauben  ein  Ver- 
zicht auf  infolge  früherer  Thaten  ihm  zukommendes  Glück  und 
ist  natürlich  indisch  -  poetisch  ausgeschmückt.  Selbst  die  Päli- 
tradition  hat  davon  Spuren.  „Der  Akt  der  Verzichtleistung" 
war  von  einem  Erdbeben  begleitet. 

Uber  Gotamas  Kindheitsgeschichte  ist  nichts  bekannt.  Seine 
Jugendzeit  verlebte  er  in  einem  genussreichen,  bequemen,  üppigen 
Leben,  wie  es  die  „Lebemänner"  aller  Nationen  und  Zeiten  zu 
thun  pflegten.  Gotama  war  vermählt;  aber  der  Name  seiner 
Gattin  ist  unbekannt,  dagegen  der  seines  einzigen  Sohnes  ist 
Rähulä. 

In  seinem  29.  Jahre  entsagte  Gotama  seinem  üppigen  Leben, 
verzichtete  auf  sein  Familienleben,  und  entschloss  sich,  Ascet 
zu  werden  und  zwar  ohne  besonderen  Anlass ,  obgleich  die 
spätere  Zeit  diesen  Grund  darin  suchte  und  fand,  dass  der  plötz- 
liche und  unerwartete  Anblick  des  Greisenalters,  des  Siechtums 
und  des  Todes  den  Fürstensohn  aus  der  seligen  Illusion  eines 
unzerstörbaren  Sinnenglückes  herausriss. 

Vermutlich  hatte  ihn  das  Gefühl  des  Unbefriedigtseins  trotz 
aller  Genüsse  sehr  nüchtern  gemacht.  Der  Übergenuss  führte 
ihn  zur  Erkenntnis  von  der  Nichtigkeit  alles  Irdischen. 
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Ein  altes  Lied  lässt  ihn  dies  aussprechen: 
„Leid  ist  in  Lust,  Glück  nur  im  Entsagen:  also  erkennend 
Will  ich  hingeh'n,  mich  selber  anstrengen;  darin  frohlock'  ich."1 

So  wandert  denn  der  Heimatlose  als  indischer  Ascet  ge- 
kleidet —  gelbes  Gewand,  geschorenes  Haupthaar  mit  der  Al- 
mosenschale in  der  Hand  —  von  Ort  zu  Ort,  schliesst  sich  zwei 
brahmanischen  Lehrern  an,  die  ihn  indess  nicht  befriedigen. 
Desshalb  verlässt  er  sie  und  zieht  sich  nach  mannigfachem  Hin- 
und  Herwandern  in  einen  Hain  Uruvelä  in  der  Gegend  von 
Gayä  zurück  und  führt  sechs  Jahre  lang  ein  strenges  Büsserleben. 
Da  ihn  aber  dieses  nicht  zum  erhofften  Ziele  führte,  kehrte  er 
zur  gewöhnlichen  Lebensweise  wieder  zurück. 

Nun  ward  er  von  Mära,  dem  Prinzip  oder  vielmehr  der 
Verkörperung  alles  Bösen  versucht;  Gotama  aber  siegte. 

Sieben  Jahre  des  inneren  ernsten  Ringens  und  Strebens  und 
strengen  Büssens  waren  von  der  Zeit  seiner  „Heimatlosigkeit" 
verflossen. 

In  einer  Nacht  des  siebten  Jahres  sass  Gotama  unter  einem 
Pipalbaume  in  stiller  Betrachtung  versunken  und  gelangte  zum 
klaren  Schauen  „des  Wesens  der  Dinge." 

Nun  ward  Gotama  zum  Sambuddha  d.  h.  „der  vollkommen 
Erleuchtete." 

Viermal  sieben  Tage  ist  er  mit  Betrachtung  beschäftigt  und 
die  gewonnene  Erkenntnis  wollte  er  für  sich  behalten.  Durch 
die  Aufforderung  Brahmä-Sahampati  entschliesst  er  sich,  die 
Empfänglichen  zu  belehren.  In  edler  Dankbarkeit  gedenkt  er 
zuerst  seines  Lehrers;  allein  er  erfährt,  dass  er  schon  gestorben 
sei;  sodann  seiner  fünf  Schüler,  die  an  ihm  irre  geworden 
waren;  sie  sucht  er  auf,  zeigt  ihnen  den  Mittelweg,  d.  h.  den 
zwischen  dem  Leben  der  Lust  und  der  widernatürlichen  Ab- 
tötung:  „der  edle  achtgliederige  Weg"  und  „die  vier  edlen 
Wahrheiten." 

Diese  letzteren  heissen: 

1.  Alles  Dasein  ist  Leiden. 

2.  Der  Ursprung  des  Leidens  ist  unser  Wille  oder  der  Durst 
nach  Dasein. 

3.  Die  Ausrottung  dieses  Durstes  hebt  das  Leiden  auf. 

1  Sutta  Nipäta  v.  423.  Fausböll  V.  S.  N.  Päli  Text  Society  bei 
Hardy.  1.  c.  p.  28.  143.  160. 
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4.  Zu  diesem  Ziele  führt  „der  edle  achtgliedrige  Weg" : 
„Rechtes  Glauben,  rechtes  Entschliessen ,  rechtes  Wort, 
rechte  That,  rechtes  Leben,  rechtes  Streben,  rechtes  Ge- 
denken und  rechtes  Sich-Versenken. 

Der  Glaube  an  Buddha  und  seine  Worte  ist  der  Anfang  des 
Heiles.  Und  dieses  besteht  in  der  durch  den  Glauben  gewonnenen 
Erkenntnis:  „Alles  was  entsteht,  vergeht." 

Durch  die  Aufnahme  der  fünf  Schüler  ward  nun  die  Ge- 
nossenschaft gegründet.  Bald  traten  in  dieselbe  reiche  und  an- 
gesehene Männer,  „Leute  aus  den  besten  und  besseren  Familien," 
(Kulaputtä)  aus  allen  Altersstufen  ein,  die  Frauen  und  Kinder 
verliessen,  um  Buddha  zu  folgen. 

So  hatte  Buddha  sechzig  Jünger,  sie  schickte  er  aus  zur 
Ausbreitung  „des  Reiches  des  Gesetzes." 

Charakteristisch  für  B.  System  sind  die  Worte,1  die  er  vor 
der  Aussendung  zu  ihnen  sprach:  „Von  allen  Fesseln,  mensch- 
lichen und  göttlichen,  bin  ich  befreit.    Auch  Ihr  seid  von  allen 

Fesseln,  menschlichen  und  göttlichen  befreit."  Verkündigt 

ein  vollkommenes  und  reines  Leben,  d.h.  das  Bewusstsein,  die 
Sicherheit  nicht  mehr  wiedergeboren  zu  werden. 

Buddha  zog  sich  zurück  nach  Uruvelä.  Unterwegs  gewann 
er  30  reiche  Jünglinge  für  seine  Genossenschaft,  in  dem  er  ihnen 
zu  überlegen  gab  das  Wort:  „Suchet  Euch  selber." 

Bald  stieg  die  Zahl  seiner  Anhänger  auf  1000.  Zu  diesen 
hielt  er  auf  der  Spitze  des  Berges  Gayä  (Gayäsisa)  die  sogenannte 
„Feuerpredigt."  In  derselben  führt  er  aus,  dass  die  Thätigkeit 
der  Sinne  einem  Feuer  gleiche,  das  beständig  brenne;  dieses 
Feuer  wird  gelöscht,  und  die  das  Feuer  hervorrufenden  Sinne  un- 
wirksam gemacht  durch  die  4  edlen  Wahrheiten :  Die  Begierlich- 
keit  wird  abgelegt,  und  der  Mensch  wird  frei.  In  dem  Bewusst- 
sein dieser  Freiheit  ist  er  gewiss,  dass  er  nicht  mehr  wiederge- 
boren wird,  sondern  eingeht  in's  Nirväna. 

Zu  den  bis  jetzt  ihm  folgenden  Jüngern  gewann  sich  Buddha 
neue  reiche  Gönner  als  Verehrer :  so  den  König  Seniya  Bimbisära 
von  Magadha,  der  der  Genossenschaft  der  bikkhus  (Bettler)  seinen 
herrlichen  Park  Veluvana  schenkte,  späterhin  den  König  Pusenadi 
von  Kosola,  ferner  den  Grosskaufmann  Anäthapindika  aus  Sävathi 


1  Hardy  1.  c.  p.  35. 
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und  die  ehrwürdige  reiche  Matrone  Visäkhä,  die  Courtisane  Amba- 
päli  und  das  Adelsgeschlecht  der  Licchavis  von  Vesali  etc. 

Während  Buddha  die  Reichen,  Vornehmen  und  Begüterten 
an  sich  zog,  hatte  er  fast  gar  keine  Berührung  mit  dem  eigent- 
lichen Volke.  Dieses  war  ihm  auch  bis  jetzt  durchaus  nicht  ge- 
wogen.1 

45  Jahre ,  während  welcher  B.  lehrend  von  den  Reichen 
unterstützt  herum  wandert,  vergehen,  bis  wieder  bestimmte  Nach- 
richten über  ihn  vorhanden  sind.  Inzwischen  hatte  sich  seine 
Lehre  weit  verbreitet. 

Seine  letzte  Lebenszeit  wurde  ihm  durch  seinen  Vetter 
Devadatta,  der  auch  zwei  Mordversuche  auf  ihn  gemacht  hatte, 
sehr  hart  gemacht. 

Buddha  erkrankte  auf  seiner  letzten  Reise  zu  Beluva,  ward 
aber  wieder  gesund.  Doch  fühlte  er,  dass  seine  Lebenstage  ge- 
zählt seien,  und  in  diesem  Bewusstsein  sprach  er  zu  seinem 
Liebling  Ananda,  der  sein  Vetter  war:  „Ananda,  seid  Euch 
gegenseitig  Leuchten!  Seid  einander  Zuflucht,  haltet  fest  an  der 
Lehre  als  Eurer  Leuchte!  Schauet  Euch  nach  keiner  anderen 
Zuflucht  als  Euch  selber  um."2 

Mära  trat  zum  letztenmale  an  ihn  heran,  um  ihn  zu  be- 
wegen, in's  Nirväna  einzugehen.  Buddha  überwindet  und  er- 
klärt: „Nach  drei  Monden  wird  der  Vollendete  sterben." 

Von  Beluva  weiterziehend  kam  er  nach  Päva  und  nimmt 
Wohnung  bei  einem  Schmied  Namens  Clinda.  Von  diesem  be- 
wirtet ass  Buddha  auch  unter  anderem  gedörrtes  Schweinefleisch, 
auf  dessen  Genuss  er  sich  aber  unwohl  fühlte. 

Doch  erholte  er  sich  wieder,  so  dass  er  noch  bis  Kusinärä 
wandern  konnte. 

Hier  starb  „der  Vollendete"  im  Jahre  477  v.  Chr.  (nach 
M.  Müller). 

Seine  letzte  Worte  waren:  „Wirket  Euer  Heil  mit  Eifer." 

Unter  Heil  verstand  er,  wie  schon  gesagt:  das  Nirväna. 

Aus  dieser  kurzen  Lebensskizze  ist  leicht  ersichtlich,  dass 
sich  einige,  wenn  auch  schwache  und  nur  äussere  Anklänge  an 
Jesus  Christus  und  sein  Christentum  finden.  Die  späteren  Bud- 
dhaepen, sämmtlich  mit  nachchristlicher  Abfassungszeit  zeigen 

1  cf.  Mahävagga  1,  23  s.  bei  Hardy  L  c.  p.  38. 

2  Bei  Hardy  L  c.  p.  40. 
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dagegen  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  unseren  evangelischen 
Berichten. 

Aus  dieser  Thatsache  könnte  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
gefolgert  werden,  dass  jenen  Epikern  die  Evangelien  nicht  un- 
bekannt gewesen  sein  möchten. 

Nur  wer  die  älteren  Pali- texte  und  Pali  -  tradition  ignoriert 
und  der  nachchristlichen  Buddhalitteratur  folgt,  kann  „Jesus  für 
einen  Buddhisten"1  und  „das  Christentum  für  einen  Abklatsch 
des  Buddhismus"  halten.  Die  einigermassen  historisch  sicher 
gestellten  Daten  über  Gotama  und  seine  Lehre  berechtigen  in 
keiner  Weise  zu  einer  solchen  Behauptung. 

Was  indess  Anerkennenswertes  sich  an  Gotama  Buddha's 
Leben  und  Lehre  findet,  soll  durchaus  nicht  übersehen  oder 
unterdrückt  werden. 

Das  ist  vor  allem  der  Verzicht  auf  die  Genüsse  seines  bis 
zum  29.  Lebensjahre  geführten  Epicuräerlebens ,  das  Verlassen 
des  reichen  Vaterhauses ,  seiner  Frau  und  seines  Sohnes,  endlich 
die  strenge  Büsserzurückgezogenheit  zum  Zwecke  der  Befreiung 
von  der  Begierlichkeit :  Alles  das  setzt  eine  ernste  Lebensauf- 
fassung voraus,  zu  der  er  sich  hindurch  gerungen  und  die  er  auch 
fest  gehalten  hat. 

Allerdings  atmet  diese  durch  des  Seienden  Nichtigkeit  er- 
zeugte Lebensanschauung  und  seine  Askese  den  Geist  reiner  und 
vollkommener  WeltfLucht,  welche  in  der  Welt  nur  etwas  sieht, 
was  vom  Übel  kommt  und  zum  Übel  führt. 

Daher  ist  der  Buddhismus  keine  Religion ,  welche  für  die 
Culturaufgaben  in  dieser  Welt  tüchtig  macht  und  Beweggründe  gibt. 

Das  alles  hat  seinen  Grund  in  Gotamas  atheistischem  Lehr- 
begriff. 

So  scheidet  nun  der  metaphysische  Standpunkt  Buddha's 
und  Jesus  von  Nazaret  ihre  Persönlichkeit  und  ihr  Werk. 

Was  ihre  Person  anlangt,  so  darf  nicht  vergessen  werden, 
dass  Gotama  im  Glänze  und  Reichtum  geboren  die  Freuden  und 
Genüsse  des  üppigsten  Lebens  durchkostet  und  sich  schliesslich 
aus  Eckel  vor  der  Welt  sich  von  ihr  wendet  und  nach  Erkenntnis 
ringt. 

1  cf.  Buddha  und  Christus  von  Dr.  Otto  Veeck,  Pastor  in  Bremen. 
Berlin,  R.  Losser  1893.  Jesus  ein  Buddhist ?  von  Hubbe-Sch leiden. 
Verlag  Braunschweig  C.  A.  Schwetschke. 
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Nach  7 jähriger  Askese  wird  sie  ihm: 

Alles  Dasein  ist  Leiden,  schüttele  dieses  ab  mit  der  Wurzel 
und  du  gehst  ein  in  Nirväna. 

Buddha  sucht  vor  allem  in  den  Palästen  der  Reichen  sich 
Anhänger,  zum  mindesten  sich  Gönner  zu  gewinnen;  und  der 
Einfluss,  den  er  in  seinem  mehr  denn  vierjahrzehnte  langen 
öffentlichen  Wirken  ausübt,  war  ein  ganz  bedeutender  und  auch 
in  gewissem  Sinne  segensreicher.  Die  Bekehrungen  ,  die  er  im 
Magadhalande  machte,  das  Murren  des  Volkes  gegen  die  ein 
„reines  Leben"  führenden  jungen  Männer  zeugt  dafür. 

Ganz  anders  Christus:  In  Armut  wird  er  geboren,  Niedrig- 
keit und  Entsagen  ist  sein  Erbteil,  dessen  er  sich  nicht  ent- 
äussert bis  zum  Kreuzestode. 

Kein  sittlicher  Flecken  klebt  an  seinem  Charakter,  nicht 
aus  Überdruss  am  Wohlleben,  zieht  er  sich  zurück,  —  er  kannte 
es  nicht,  —  und  wirft  sich  als  Lehrer  und  Meister  auf,  sondern 
aus  innerem  Berufe.  Dieser  Beruf  lässt  ihn  nicht  in  den  Palästen 
der  Reichen,  um  Schutz  oder  Unterstützung  bitten,  sondern 
weist  ihn  an  alle ,  die  eines  Erlösers  bedurften ,  in  Sonderheit 
aber  an  die  Armen,  Elenden  und  Sünder. 

Wohl  unternehmen  es  beide,  der  leidenden  Menschheit  Hilfe 
zu  bringen ;  aber  in  ganz  verschiedener  Weise. 

Jesus  stützt  alle  seine  Forderungen  auf  die  feste  Grundlage 
des  persönlichen ,  heiligen  Sittengesetzes.  Das  ewige  Leben  ist 
ihm  das  Ziel  für  die  Menschen. 

Buddha  stellt  allerdings  auch  sittliche  Forderungen ,  die 
im  allgemeinen,  wie  schon  gesagt,  sich  mit  unserem  Decaloge 
decken,  soweit  er  die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  aufstellt; 
allein  durch  seine  atheistische  Lebens-  und  Weltauffassung  ist 
er  nicht  im  Stande,  denselben  eine  autoritative  Sanction  zu  ver- 
leihen. Nach  Buddha  ist  das  Ziel  für  die  Menschen  der  ewige 
Tod,  „das  Nirväna." 

Im  Leiden,  im  Übel  sieht  Jesus  die  Mittel  zur  sittlichen 
Vervollkommnung,  darum  mahnt  er  auch  zur  geduldigen  Er- 
tragung und  zur  Ausdauer  in  denselben. 

Durch  sein  eigenes  leidensvol]es  und  schmerzenreiches  Leben 
will  er  als  Vorbild  wirken.  Durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  ist 
Christi  Lebensgrundsatz. 

Buddha  dagegen,  dem  alles  Dasein  Leiden  ist,  macht  die 
Menschen    auf  das   unerträgliche  und   bejammernswerte  dieses 
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irdischen  Zustandes  aufmerksam  und  fordert  dazu  auf,  dieses 
zu  vernichten. 

Er  empfiehlt  also  eine  Selbsterlösung,  die  naturgemäss  nur 
eine  negative  Erlösung  ist  und  den  Thatbestand  nicht  wesent- 
lich zu  bessern  vermag;  in  Wirklichkeit  aber  thut  er  nichts  für 
die  Menschheit,  was  den  Namen  „erlösende  Thätigkeit"  verdiente. 

Jesus  aber  kennt  kein  Leiden,  das  nicht  überwunden  werden 
könnte,  kein  physisches  und  kein  ethisches.  Zu  mildern  ist  er 
dasselbe  allenthalben  bestrebt,  überall  ist  er,  im  wohlthätigen 
Gegensatz  zu  Buddha,  in  schlichter  Erhabenheit  hilfsbereit. 
Mitleidig  nimmt  Jesus  lebendigen  und  innigen  Anteil  an  der 
Menschen  Elend,  Kummer,  Not  und  Sorge,  Krankheiten  und 
Bedrängnissen. 

Wohl  kann  Buddha  gewiss  nicht  abgesprochen  werden  der 
milde  Sinn  und  eine  herzliche  Empfindung  mit  der  Not  der 
Menschen ,  vielmehr  war  die  allgemeine  Wesenliebe,  das  Mitleid 
mit  allen  Elenden,  Güte  und  Barmherzigkeit  ein  hervorragender 
Zug  seines  Charakters;  dennoch  grenzt  das,  was  er  immerhin 
durch  seine  Lehre  zur  Linderung  der  physischen  und  geistigen 
Not  beitrug,  nicht  im  entferntesten  an  die  Wirksamkeit  Jesu. 
Er  besucht  nicht  die  Kranken,  eilt  nicht  an  die  Todenbahren, 
und  nimmt  nicht  Sünder  und  Sünderinnen  liebreich  auf.  Ja 
nicht  einmal  vermag  er  es  einem  von  Kummer  um  den  Verlust 
des  einzigen  Kindes  niedergedrückten  Herzen  einer  jungen  Mutter 
wirksamen  Trost  zu  bieten.1 

Endlich  erleidet  Jesus  für  seine  Überzeugung  und  in  der 
Absicht,  dem  physischen  und  ethischen  Übel  den  tötlichen  Stachel 
zu  nehmen ,  den  Kreuzestod.  Er  endigt  sein  Leben ,  wie  er  es 
angefangen,  als  freiwilliges  Opfer  seiner  selbst,  das  geweiht  war 
durch  die  sündelose  Heiligkeit  seines  Lebens.  Jesus  stirbt  als 
Messias. 

Buddha  beschliesst  hochbejahrt  sein  Leben  (80  Jahre  alt) 
mit  einem  natürlichen,  ganz  prosaischen  Tode  in  Mitte  der 
Seinigen ,  die  ihn  auf  den  Händen  tragen.  Er  stirbt  als  Lehrer 
der  Selbsterlösung,  die  jene  gewinnen  könnten,  die  sein  „Gesetz" 
befolgten;  also  nicht  einmal  für  alle  wollte  er  Lehrer  sein,  son- 
dern nur  für  jene,  die  sich  in  seinen  Orden  aufnehmen  Hessen. 

1  Am  besten  wird  dies  illustriert  in  der  bekannten  buddhistischen 
Parabel:  Kisä  Grotami.  Darüber  näheres  bei  Thi essen:  Die  Legende 
von  K.  Gr.  Kiel  1880. 
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Anders  Christus,  der  Erlöser  aller  Menschen  zu  sein  erklärt. 

Alles  zusammen  gefasst  können  wir  schliessen  mit  dem  Ur- 
teile: Gotama  Buddha  verdient  wegen  seiner  ernstlich  gemachten 
Anstrengungen ,  in  dem  sicherlich  eine  gewisse  Sühne  für  sein 
früheres  sinnliches  Leben  liegt,  Achtung;  aber  als  Ideal  des 
Ostens,  das  Christus  ebenbürtig  an  die  Seite  gestellt  werden 
könnte,  kann  er  niemals  gelten. 

Buddha  hat  eben  nichts  Übermenschliches  an  sich, 
noch  in  seinem  Innern.  Was  derartige  Bedeutung  zu  haben 
scheint,  erweist  sich  deutlich  als  legendenhafte  Zuthat,  die  sich 
ohne  Schädigung  der  Persönlichkeit  von  ihm  trennen  lässt. 

Jesus  aber  ist  in  seinem  Lebenszweck  und  Lebensinhalt 
durchaus  von  der  übermenschlichen  Überzeugung  getragen,  zum 
Welterlöser  berufen  und  befähigt  zu  sein. 

2. 

Die  älteren  und  neueren  Humanisten  bringen  mit  Jesus  den 
Philosophen  Socrates  in  Parallele. 
Sehen  wir  des  näheren  zu: 

Socrates  wurde  im  Jahre  470  a.  Chr.  zu  Athen  als  der  Sohn 
des  Bildhauers  Sophroniskos  und  dessen  Frau  Phänarete,  die  eine 
Hebamme  war,  geboren. 

Zum  Jüngling  herangewachsen  widmete  er  sich  der  Bild- 
hauerkunst, doch  wendete  er  sich  von  derselben  bald  ab  und 
der  Philosophie  zu.1 

In  origineller  und  anziehender  Methode  wusste  er  bald 
grossen  Einfluss  auf  Hoch  und  Niedrig  durch  seinen  Unterricht 
zu  gewinnen.  Nicht  wenig  war  für  ihn  empfehlend  der  Um- 
stand, dass  er  auch  mit  grösstem  Eifer  seine  bürgerlichen 
Pflichten  erfüllte,  dass  er  insbesondere  für  Wahrheit,  Eecht 
und  Gerechtigkeit  der  beredteste  und  thatkräftigste  Anwalt  war. 

Dazu  kam  noch  ein  Zug  seines  Charakters,  der  ihn  be- 
sonders auszeichnete:  Die  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht,  die 
jedem  wahrhaft  Weisen  aller  Zeiten  eigen  zu  sein  pflegt.  In 
diesem  religiösen  Empfinden  wird  er  bestärkt  durch  sein  „Dai- 
monion,"  das  ihn  drängt,  andere  zur  Tugend,  zu  guten  Hand- 
lungen aufzufordern. 

1  F.  Herrn  an  „De  Socratis  magistris  et  disciplina  juvenili"  Mar- 
burg 1837. 
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In  seinem  Bestreben ,  die  Grundlage  des  Ethischen ,  das  er 
zuerst  in  das  Gebiet  der  Philosophie  methodisch  einführte,  zu 
bestimmen,  kam  er  zu  dem  Resultate,  das  sittliche  Wissen  sei 
die  Grundlage  des  sittlichen  Thuns  und  damit  Sünde  gleich 
Unwissenheit. 

Die  Achtung  seiner  Schüler  und  sein  persönlicher  Einfluss 
auf  dieselben  sprach  folgendes  Urteil  über  ihren  Lehrer  aus: 
„OuSeIc;  5e  Tra)7iox£  Swxpaxou^  ou5sv  a$sß££  oöSe  öcvoaiov  oöts  Tipda- 

„Niemand  hat  jemals  den  Socrates  etwas  gottloses  und  un- 
heiliges thun  sehen,  noch  reden  gehört." 

Allerdings  sind  die  Begriffe  „gottlos"  und  „unheilig"  nicht 
in  dem  Sinne  aufzufassen,  wie  etwa  die  Negation  axaxo?,  djiiav- 
ios  Hebr.  7,  26. 

Keine  Sündelosigkeit  wollten  die  Schüler  von  ihrem  Lehrer 
behaupten,  sondern  nur  eine  gewisse  Vorwurfslosigkeit. 

Niemals  hat  ja  auch  Socrates  wie  Jesus  gesprochen:  „Tt?  ££ 
ufJiwv  e^iy^ei  [ie  rcepl  au-ap-cto^;"  Joh.  8,  46. 

Aber  auch  die  Vorwurfslosigkeit  ist  relativ  zu  fassen;  denn 
vor  allem  ist  zu  fragen:  „Was  für  Begriffe  hatte  denn  der  Philo- 
soph von  sittlichen  Dingen?" 

Darauf  ist  kurz  zu  antworten ,  dass  er  im  wesentlichen  an 
das  Volksgewissen  gebunden  war,  und  dieses  hat  Dinge  erlaubt, 
die  im  Gesetze  Mosis  mit  Steinigung  bestraft  wurden.2 

Wohl  tadelt  Socrates  seine  Landsleute,  die  fast  kein  Be- 
dürfnis an  edleren  Dingen  mehr  hatten,3  und  macht  ihnen  ihr 
idealloses  Leben  zum  Vorwurf;  allein  auch  ihm  gelingt  es  nicht, 
sich  dem  bestrickenden  Einfluss  der  herrschenden  Volksmoral  zu 
entziehen.  4 

In  einem  öffentlichen  Vortrage  rühmt  er  sich  der  berüchtigten  ' 
Aspasia  als  Lehrerin,  und  rät  seinen  Freunden,  ihre  Knaben  und 
Frauen  bei  diesem  Weibe  Unterricht  „in  den  Formen  des  feinen 
Umgang's"  nehmen  zu  lassen.5 

1  Xenoph.  Memor.  I,  11. 

2  cf.  Grau,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu,  Nördlingen  1887.  p.  45  ss. 

3  Isocrates,  Areopag.  (7),  48. 

4  Xenoph.  conviv.  2,  11. 

6  Plato,  Menexemus  3  p.  235  e. 

cf.  Xenophon  Mem.  3,  11. 

Xen.  Oecon.  3,  14  bei  Weiss  1.  c.  II,  352. 
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Als  ihn  einige  Freunde  über  die  Schönheit  einer  öffentlichen 
Dirne,  Namens  Theodata,  aufmerksam  machten,  trägt  er  kein  Be- 
denken, mit  seinen  Schülern  dieselbe  aufzusuchen  und  sich  mit 
ihr  in  eine  Discussion  über  ihr  Gewerbe  als  etwas  Indifferentem 
einzulassen.  Er  verwickelt  sie  in  ein  Gespräch,  worin  er  sie  auf 
den  Begriff  und  die  Methode  ihres  Gewerbes  zu  führen  sucht 
und  ihr  zeigt,  durch  welche  Mittel  sie  die  Männer  am  besten 
gewinnen  könne.1 

Als  seine  Aufgabe  bezeichnete  Socrates,  die  Menschen  zur 
Tugend  führen  zu  wollen;  allein,  wenn  er  auch  z.  B.  Vater- 
landsliebe, Tapferkeit,  Frömmigkeit  in  äusseren  Akten,  Freundes- 
liebe, Gerechtigkeit  und  zwar  um  dieser  Tugenden  selbst  willen 
empfiehlt  und  sie  selbst  übt,  so  weiss  er  doch  nichts  von  wahren, 
inneren  Tugenden  und  von  innerer  Heiligkeit. 

Von  seiner  Mässigkeit  urteilen  seine  Schüler  also:  „Socrates 
flieht  nicht  nur  den  sinnlichen  Genuss,  sondern  auch  nicht  das 
Übermass  desselben."2 

Ahnliches  wird  auch  über  seine  Enthaltsamkeit  berichtet.3 

Wenn  er  sagt ,  dass  er  nicht  allein  für  sich  da  sei,  sondern 
vor  allem  auch  zum  Wohle  seiner  Mitbürger,  so  erhebt  er  sich 
schon  gewaltig  über  seine  Zeitgenossen ;  allein  grenzt  diese  Auf- 
fassung seiner  sozialen  Stellung  im  entferntesten  an  die  univer- 
selle Sendung  und  Aufgabe  Jesu  von  Nazaret? 

Der  Wirkungskreis  (natürlich  in  einem  ganz  anderen  Sinne 
wie  bei  Christus)  ist  abgeschlossen  durch  die  Grenzen  seines 
Vaterlandes.  Und  in  der  Belehrung  seiner  Mitbürger  und  ihrer 
Behandlung  lässt  er  sich  leiten  von  dem  Satze:  „Ncxav  xoög  ptev 
cptXou?  eü  TTOcoövxa,  to&s  he  fyü-pobq  xaxw^"  4  „Freunde  muss  man 
übertreffen  durch  Wohlthun,  Feinde  aber  durch  Übles  thun." 

Christus  erklärt  aber  gerade  die  Feindesliebe  als  das  Kenn- 
zeichen eines  edlen  Charakters,  und  übt  in  seinem  ganzen 
Leben  die  Nächstenliebe  nicht  bloss  in  der  Gesinnung,  sondern 
auch  in  der  That  und  opfert  sich  schliesslich  in  der  selbstlosesten 
Weise  für  alle  Freunde  und  Feinde  am  Kreuze. 


1  cf.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  II.  Aufl.  p.  75  ss. 

2  Plato,  Sympos.  p.  176. 
Xenoph.  Sympos.  2,  26. 

3  Xen.  Memor.  I,  3,  14;  II,  15,  2,  4;  III,  11;  IV,  5,  9. 

4  Xenoph.  Mem.  II,  6,  63. 
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Socrates  hat  trotz  seines  nachgewiesenen  Glaubens  an  ein 
göttliches  Wesen,  den  er  auf  teleologischem  Wege  gewann,  nicht 
den  Mut,  den  verschiedenen  Formen  des  Aberglaubens  entgegen- 
zutreten , 1  während  Christus  mit  aller  Energie  und  allem  Eifer 
gegen  Lüge  und  Irrtum,  Hartnäckigkeit  und  Heuchelei  schonungs- 
los einschreitet. 

Socrates  dagegen  erlaubt  die  Lüge  als  heilsame  Arznei  in 
der  Erziehung  und  wenn  dadurch  eine  böse  That  verhindert 
werden  kann.'2  In  der  Politik  sei  die  Lüge  sogar  nützlich,  um 
Feinde  zu  hintergehen,  oder  den  Bürgern  etwa  eine  Verordnung 
annehmbar  zu  machen.  Doch  sollen  sich  aufs  Lügen  solche  nicht 
verlegen,  die  keine  Erfahrung  darin  haben.3 

In  seinem  69.  Lebensjahre  wurde  eine  Klage  gegen  Socrates 
anhängig  gemacht;  in  derselben  wurde  er  beschuldigt,  dass  er 
an  die  Götter  des  Staates  nicht  glaube,  neue  Götter  einführe 
und  die  Jugend  verderbe. 

Der  erste  Punkt  stützt  sich  auf  die  Behauptung,  dass  sein 
„Daimonion,"  die  Stimme  des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins 
ihn  zum  Lehrberufe  auffordere;4  der  zweite  Vorwurf  erledigt 
sich  durch  die  Thatsache,  dass  der  Tyrann  Critias  und  der 
Staatsfeind  Alcibiades  seine  Schüler  waren. 

In  Wahrheit  aber  sind  es  persönliche  Motive,  die  seine 
Gegner  veranlassten,  die  Anklage  gegen  Socrates  zu  erheben. 

Zum  Tode  verurteilt  nimmt  er  mit  der  Ruhe  und  Resig- 
nation eines  echten  Philosophen  den  Giftbecher.  So  sehr  auch 
die  feste  Charakterstärke  des  Philosophen  anerkennenswert  ist, 
so  sehr  ist  aber  auch  die  noch  im  letzten  Augenblicke  von  ihm 
vollzogene  Anerkennung  des  Polytheismus  zu  bedauern. 

In  welchem  Gegensatze  zu  diesem  Lebensende  steht  der  Ab- 
schluss  des  irdischen  Lebens  Jesu.  Auf's  grausamste  gemartert, 
äusserlich  und  innerlich  von  Gott  verlassen,  um  das  im  Leben 
festgehaltene  Opfer  vollständig  zu  bringen,  vollendet  Christus 
sein  von  keinem  Flecken  entstelltes,  sündenreines,  heiliges  Leben. 

Rousseau  hat  Recht,  wenn  er  schreibt:  „Wie  verblendet 

1  Xenoph.  Mem.  IV,  3,  15. 

2  Plato,  De  rep.  5.  8  p.  459.  d. 

3  P lato,  De  rep.  3,  3  p.  389. 

4  cf.  Plato  Apolog.  Socratis  p.  41. 
De  rep.  VI,  p.  406. 
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muss  der  sein,  der  sich  getraut,  den  Sohn  des  Sophroniskos  mit 
dem  Sohne  Mariens  zu  vergleichen1!" 

Bei  Socrates  und  seiner  Schule  zeigt  sich  das  Aufdämmern 
des  Geistigen ,  Sittlichen  und  Göttlichen  im  philosophischen 
Denken,  das  mit  dem  ganzen  religiösen  Bewusstsein  seither  in 
Naturmythen  und  Natureult  versunken  war. 

Aber  dieses  Aufdämmern  ist  nicht  wie  der  Aufgang  eines 
neuen  selbständigen  Lichtes,  das  dem  seitherigen  Zustande  mit 
dem  Rechte  selbstbewusster  Wahrheit  gegenübertritt,  sondern 
das  traumhafte,  allmäliche  Erwachen  aus  dem  seitherigen  Natura- 
lismus: daher  auch  zu  Compromissen  und  Rücksichten  bereit. 

Socrates  hat  dem  Staatsgesetze  und  dem  Volksgeiste  gegen- 
über noch  nicht  den  festen  Rückhalt  einer  Wahrheit,  die  ihm 
objektiv  und  unabhängig  von  menschlichem  Meinen  entgegen- 
getreten wäre. 

Die  griechische  Philosophie  zeigt  das  Erwachen  zur  geistigen 
Klarheit  in  der  Weise,  dass  das  Bewusstsein  sich  mühsam  über 
die  Schläfrigkeit  des  Traumlebens  erhebt,  immer  wieder  zurück- 
sinkend ,  wie  ein  Schläfriger  im  abgeschlossenen  Schlafgemach. 

Die  Lehre  Christi  und  der  Propheten  macht  hingegen  den 
Eindruck  eines  Erweckens  zum  klaren  Wahrheitsbewusstsein. 
Der  Wachende  tritt  mit  Wahrheit  und  Kraft  der  sinnlich 
träumenden  Menschheit  entgegen,  um  sie  zu  wecken  und  ihren 
Sinn  aus  dem  bestrickenden  Traumleben  der  Sinnlichkeit  zu 
befreien. 

Eine  neue  Sonne  geht  auf.  Das  klare  und  bestimmte  Be- 
wusstsein einer  höheren  Wahrheit  ist  da,  die  nicht  mit  sich 
markten  und  feilschen  lässt,  die  keine  nationalen  und  mensch- 
lichen Rücksichten  kennt. 

Das  ist  die  Signatur  der  Offenbarung,  im  Unterschied  von 
der  natürlichen  Entwickelung ;  das  ist  das  Charakteristikum  des 
Gewecktwerdens  im  Unterschied  von  eigenem,  mühsamem  Er- 
wachen oder  Wachwerdenwollen. 

3. 

Renan  nennt  den  Marcus  Aurelius  Antoninus,  weil 
sein  grösster  Vorzug  auf  der  Natur  und  Vernunft  beruhe,  den 
besten  und  vorzüglichsten  Menschen.2 

1  Rousseau,  Emile  IV. 

2  Renan,  Marc.  Aurele,   p.  465. 


Marcus  Aurelms  war  geboren  am  26.  April  121  v.  Chr.  zu 
Rom  als  der  Sohn  des  Prätors  Annius  Veras.1  Nach  dem  früh- 
zeitigen Tode  seines  Vaters  wurde  er  von  seinem  Grossvater 
Annius  Veras  adoptiert  und  erzogen. 

Schon  als  Knabe  zeigte  er  sich  ernster  und  gesetzter,  als 
seinem  Alter  zukam.  Frühe  schon  hatte  er  Lust  und  Liebe  zur 
Philosophie,  die  er  unter  Leitung  stoischer  Philosophen  betrieb. 

Kaiser  Hadrian  wurde  auf  den  jungen  genialen  Mann,  der 
sich  durch  Geist  und  Charakter  auszeichnete,  aufmerksam.  Auf 
seine  Veranlassung  adoptierte  ihn,  den  18jährigen,  im  Jahre  139 
Antonin us  Pius. 

Nachdem  dieser  Kaiser  geworden,  gab  er  seinem  Adoptivsohn 
seine  Tochter  Faustina  zur  Ehe  und  machte  ihn  selbst  zum  Caesar 
und  vertrautesten  Berater. 

Trotz  dieser  Vertrauensstellung  blieb  Marcus  Aurelius  an- 
spruchlos ,  bescheiden  und  einfach  und  widmete  sich,  soweit  ihm 
seine  Berufsgeschäfte  Müsse  gönnten,  eifrig  den  Studien.  Auf 
Bitten  des  Senates  übernahm  er  nach  dem  Tode  seines  Adoptiv- 
vaters die  Regierung. 

Dieselbe  war  eine  fast  ununterbrochen  kriegerische. 

Dennoch  fand  er  hinreichend  Zeit  zu  Verbesserungen  in  der 
Verwaltung  und  Rechtspflege,  und  zu  seinen  Privatstudien. 

Strenge  in  der  Verwaltung  und  sparsam  im  öffentlichen  Auf- 
wand gestattete  er  doch  dem  Volke  die  auf  Staatskosten  zu  feiern- 
den Lustbarkeiten.    Auch  gegen  die  Soldaten  war  er  freigebig. 

Besonders  Hess  er  sich  die  Sittenpolizei  angelegen  sein. 
Leider  hat  Marcus  Aurelius  in  seinem  eigenen  Hause  diese  durch- 
zuführen, Anstand  genommen.  Seine  Gemalin  „war  nur  ausge- 
zeichnet in  Wollust  und  Schamlosigkeit."  Der  kaiserliche  Gemal 
sah  dies  nicht  oder  wollte  es  nicht  sehen.  Streng  genommen 
konnte  er  auch  nichts  dagegen  einwenden;  denn  er  lehrte  ja, 
dass  das  Böse  der  Natur  angeboren  sei,  und  ein  Mensch,  der 
gewisse  Anlagen  habe,  könne  nun  einmal  nicht  anders  als  laster- 
haft sein.  Ihn  deshalb  tadeln,  wäre  ebenso  ungerecht,  als  wenn 
man  jemand  deshalb  strafen  wolle,  weil  er  einen  übelriechenden 
Atem  habe. 2 

1  cf.  Pauly's  Real  -  Encyclopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft, Stuttgart.    M  e  t  z  1  e  r  1839  I,  578  ss. 

2  Anton  in.  Medit.  9,  1;  10,  30.    cf.  Weiss  1.  c.  II,  316. 
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Trotz  seiner  durch  anhaltende  Studien  geschwächten  Gesund- 
heit, war  Marcus  ein  tüchtiger  Feldherr.  Die  Kriege  gegen  die 
germanischen  und  sarmatischen  Völker,  welche  das  römische 
Gebiet  bedrohten,  und  der  Feldzug  gegen  den  Empörer  Cassius 
in  Asien  beweisen  dies. 

Auf  dem  dritten  Feldzuge  gegen  die  Markomannen  starb  er 
entweder  zu  Vindobona  oder  Sirmium  am  17.  März  180,  entweder 
an  der  Pest,  die  unter  den  Soldaten  wütete,  oder  durch  Gift, 
wie  Dio  berichtet.1  Als  er  das  Herannahen  seines  Todes  fühlte, 
nahm  er  keine  Speise  und  keinen  Trank  mehr.  Seine  letzten 
Worte,  die  er  zu  seinen  Freunden  sprach,  waren:  „Was  weint 
ihr  über  mich ,  und  denkt  nicht  vielmehr  an  die  Pest  und  den 
allgemein  herrschenden  Tod !  Wenn  ihr  mich  jetzt  verlassen 
wollt,  so  sage  ich  Euch,  der  ich  Euch  vorangehe,  ein  Lebewohl!"  2 

Über  sein  Ideal,  das  er  verwirklichen  wollte,  gibt  unstreitig 
sein  Werk,  dem  er  die  Aufschrift  gab:  „Ta  de,  iaux6vu  den 
besten  Aufschluss. 

Marcus  bekennt  sich  in  diesen  Moralmeditionen  als  eklektischen 
Stoiker  und  rationalistischen  Moralisten;  jedoch  wird  durch  die 
natürliche  Milde  seines  Charakters,  die  allerdings  die  von  ihm 
angeregte  Christen  Verfolgung  unerklärlich  macht,  öfters,  wenn 
auch  nicht  immer,  die  einem  gemütvollen  Menschen  anstössige 
Härte  und  Gefühllosigkeit  des  Stoizismus  korrigiert. 

Marcus  Aurelius  war  übrigens  besser  als  sein  stoisches  System; 
besser  als  seine  theoretisch  in  den  Meditationen  niedergelegte  Moral. 

Aber  trotz  der  in  seinem  arbeitsreichen  Leben  verwirklichten 
humanitären  Bestrebungen,  die  allerdings  in  einem  immerhin 
sehr  bekränzten  Kreise  empfunden  wurden,  trotz  des  Urteils  von 
Renan  wird  niemand  im  Ernste  den  stoischen  Philosophen,  der 
die  physische  und  metaphysische  Bedeutung  des  Menschen  voll- 
ständig verkannte ,  der  erhabenen  sittlich  und  religiös  unantast- 
baren Persönlichkeit  Jesu,  die  der  bedrückten  Menschheit  alles 
wurde,  im  Ernste  gegenüber  zu  stellen  wagen. 

1  Dio  LXXI,  33.  cf.  Vie  des  Empereurs  Tite  Antonin  et  Marc. 
Aurel,  par  Mr.  Gautier  de  Siebert.    Paris  1769. 

2  J.  B.  Weiss,  Weltgeschichte,  Graz  u.  Leipzig  1894.  III,  347  u.  348. 
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4. 

Von  der  Gesammtbevölkerung  der  Erde  bilden  die  Moham- 
medaner etwa  14,5  Prozent,  und  die  Zahl  der  Bekenner  des 
Islam  beträgt  jetzt  mehr  als  200  Millionen.1 

Kein  Wunder,  dass  dem  Begründer  des  Islam  eine  gleiche 
oder  ähnliche  Ehrenstellung  vindiciert  wird,  wie  dem  Stifter  des 
Christentums,  Jesus  von  Nazaret. 

Mohammed  (der  Ersehnte,  der  Gepriesene),  eigentlich  Abül- 
Käsim  Ben  Abd  Allah,  wurde  am  20.  April  571  zu  Mekka  ge- 
boren.'2 

Sein  Vater  Add  Allah  aus  dem  Stamme  der  Koreischiten 
starb  zwei  Monate  nach  (nach  anderen  vor)  des  Sohnes  Geburt. 
Nur  weniges  an  Vermögen  hinterliess  er.  Kaum  hatte  Amina, 
des  Propheten  Mutter,  die  Mittel,  ihm  für  zwei  Jahre  eine  arme 
Amme,  Halena,  zu  erhalten.  Diese  gab  ihn,  da  er  an  Apoplexie 
litt,  seiner  Mutter  zurück.  6  Jahre  alt,  nahm  ihn  seine  Mutter 
mit  nach  Jathrib.  Auf  dem  Rückwege  starb  sie.  Eine  treue 
Sclavin,  Barakat  brachte  ihn  seinem  Grossvater  Abdal  Mottalib, 
dem  Koreischiten,  und  als  dieser  starb,  ward  der  Knabe  von 
seinem  ältesten  Onkel,  dem  Kaufmann  Abu  Taleb  erzogen. 

Kaufmann  geworden  machte  Mohammed  mit  seinem  Onkel 
durch  Arabien  und  dessen  nördliche  Grenzländer  Handelsreisen. 
Dabei  gewann  er  nähere  Einsicht  in  die  jüdische  und  christliche 
Religion. 

Sodann  wurde  er  Geschäftsführer  in  dem  Kaufhause  einer 
reichen  Wittwe,  Namens  Chadidscha.  Die  Treue  und  Hingebung  an 
seinen  Beruf  soll  die  40jährige  Wittwe  veranlasst  haben,  dem 
25  jährigen  ihre  Hand  anzubieten.  Mohammed  ehelichte  Chadidscha 
und  wurde  so  ein  reicher  Kaufherr. 

1  W  e  t  z  e  r  und  Welte,  Kirchenlexikon ,  IL  Aufl.  Freiburg  1889. 
B.  VI.  p.  1007  ss. 

2  Grimme,  Das  Leben  Mohammeds,  Münster  1892  I,  14  ss. 

Weil,  Mohammed  der  Prophet,  sein  Leben  und  seine  Lehre,  Stutt- 
gart 1843. 

cf.  Sprenger  „Das  Leben  Mohammeds"  1861—65  III.  B.  Nöldeke 
dto.  1863. 

cf.  K.  L.  1.  c.  VII.  p.  1710  Herzog  ßealencykl.  Leipzig  1879.  9  B. 
283  ss. 

Spiess,  AI  Koran,  Leben  und  Lehre  des  Propheten,  Berlin  1894. 
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Aus  seiner  Ehe  entsprossen  6  Kinder,  2  Knaben  und  4  Mäd- 
chen, von  denen  nur  eine  Tochter,  Fatime  den  Vater  überlebte. 

Mohammed  litt  an  Hysterie;  daher  denn  auch  später  seine 
vermeintlichen  Visionen  und  wahrscheinlich  auch  die  Zügellosig- 
keit  im  sexuellen  Leben. 

Durch  Chadidschas  Vetter,  Waraka  Ben  Naufil, '  der  ein  Christ 
war  und  Teile  des  neuen  Testamentes  in's  Arabische  übersetzt 
haben  soll,  wurde  Mohammed  noch  mehr  mit  der  christlichen 
Religionsauffassung  bekannt. 

Der  arabische  Sterndienst  mochte  ihm  jetzt  in  seiner  ganzen 
Nichtigkeit  und  Albernheit  erschienen  sein.  Doch  war  nicht 
dies  die  eigentliche  Veranlassung,  ein  Werk  zu  beginnen,  das 
ihn  späterhin  zum  „Religionsstifter"  hindrängte. 

In  Mekka  bestanden  zu  jener  Zeit  ungesunde  soziale  Ver- 
hältnisse; es  gab  nur  mehr  Besitzende  und  Besitzlose.  Mohammed, 
der  aus  eigener  Erfahrung  die  Bitterkeit  der  Armut  kannte,  machte 
sich  zum  Anwalt  der  Vermögenslosen ,  indem  er  an  die  Reichen 
die  Forderung  stellte,  die  Dürftigen  durch  eine  den  Vermögens- 
verhältnissen angepasste  Steuer  zu  unterstützen. 

Für  die  Idee  der  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  den 
Fetischdiener  zu  begeistern  war  schwer.  Deshalb  musste  Mo- 
hammed seinen  Landsleuten  den  Gott  verkünden,  den  er  im 
Juden-  und  Christentum  kennen  gelernt,  durch  den  eine  sittliche 
Weltordnung  erst  begründet  werden  kann,  der  über  Alle  zu  Ge- 
richt sitzt  und  der  die  Barmherzigkeit  und  das  Almosen  belohnt. 
Diese  Gedanken  gewann  er  in  der  Einsamkeit  des  Berges  Hira, 
wohin  er  sich  zu  Meditationen  zurückgezogen  hatte  und  teilte 
sie  in  seinem  40.  Lebensjahre  zuerst  seiner  Frau  mit,  sodann 
seinem  Vetter,  dem  feurigen  Ali  Ben  Abu  Talib,  die  er  für  sich 
gswann,  sowie  den  Abu  Bekr,  ein  Mann  von  grossem  Ansehen 
und  achtungswertem  Charakter.  So  ward  die  ahd- Allah  d.  i. 
„der  Bund  Gottes"  gegründet.  Bedingung  zur  Aufnahme  war 
die  Armensteuer  und  gewisse  Gebetsübungen. 

Da  die  Mekkaner  über  Mohammed  spotteten,  weil  das  ange- 
kündigte Gericht  nicht  sofort  eintrat,  so  betonte  er  nachdrück- 
lichst die  Barmherzigkeit  seines  Allah,  der  im  Jenseits  erst  volle 
Vergeltung  übe.  Dadurch  ward  er  einen  Schritt  weiter  gebracht ; 
aus  einem  Sozialreformator  ward  ein  religiöser,  der  den  Grund 
legte  zu  einer  „Religion  mit  metaphysischen  Zwecken." 
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Oberste  Pflicht  der  Bundesglieder  —  Moslemin  (Gläubige)  — 
wurde  es  nun,  an  die  Dogmen  Mohammeds  zu  glauben ,  erst  in 
zweiter  Linie  musste  der  Armensteuerpflicht  genügt  werden.1 

In  dunklen  Ausdrücken  fasste  er  seine  Dogmen  zusammen 
(Suren).    Die  gesammelten  Suren  bilden  den  Koran. 

Mohammed  hatte,  wie  Jesus  von  Nazaret,  seine  Anhänger 
vorzüglich  in  der  ärmeren  Bevölkerung,  während  die  B-eichen 
Mekkas  alles  aufboten,  des  Neuerers  Einfluss  zu  beschränken. 

Der  anfänglich  geringe  Erfolg  Hess  öfters  Mutlosigkeit  in 
ihm  aufkommen,  die  jedoch  Chadidscha  und  Abu  Taleb  immer 
wirksam  zu  heben  wussten.  Es  war  daher  für  ihn  ein  grosser 
Verlust,  im  10.  Jahre  seines  Wirkens,  beide,  die  ihm  Stütze 
und  Antrieb  gewesen,  durch  den  Tod  zu  verlieren. 

Um  Chadidscha  trauerte  Mohammed  einen  Monat  lang,  so- 
dann heiratete  er  Sauda,  die  Wittwe  eines  seiner  Anhänger,2 
und  verlobte  sich  mit  der  6jährigen  Tochter  Abu  Bekrs,  Aischa. 

Nun  kommt  ein  Ereignis,  das  für  Mohammed  und  seine 
Lehre  erfolgreich  wurde.  Von  den  Koreischiten  in  Mecca,  die 
für  ihr  Heiligtum  fürchteten,  aufs  heftigste  angefeindet,  schloss 
er  auf  dem  Hügel  Akaba  mit  73  Anhängern  aus  Jathrib  einen  Bund. 

Um  den  Mordanschlägen  seitens  seiner  Landsleute  zu  ent- 
gehen, floh  er  mit  Abu  Bekr  nach  Jathrib,  die  nun  den  Namen 
„Medina"  d.  h.  „Stadt"  sc.  Mohammeds  bekam.  Dies  geschah 
am  16.  Juli  622.  —  Hedschra  d.  h.  Flucht;  Beginn  der  islamiti- 
schen Zeitrechnung.  — 

Bald  zählte  M.  die  Majorität  der  Einwohner  zu  den  Seinigen. 
Nun  nahm  er  die  fürstliche  und  priesterliche  Würde  an  und 
nannte  sich  Rasül  Allah,  „Gesandter  Gottes,"  der  berufen  sei,  die 
von  Gott  dem  Abraham  geoffenbarte,  aber  vom  Juden-  und 
Christentum  verschlechterte  Religion  wieder  herzustellen. 

Alsdann  nahm  er  die  neunjährige  Aischa  zur  Gattin. 

Herr  von  Medina  geworden ,  errinnerte  er  sich  der  schmäh- 
lichen Behandlung  seitens  der  Mekkaner.  Sich  an  ihnen  zu 
rächen,  war  sein  Entschluss. 

Schlau  wusste  er  seine  persönliche  Angelegenheit  zur  Sache 
seiner  Religion  zu  machen  und  seine  Anhänger  zum  heiligen 
Kriege  zu  entflammen. 

1  Grimme  1.  c.  p.  30  ss. 

2  Grimme  1.  c.  p.  139. 
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Zuerst  unterwarf  er  sich  die  wegen  seiner  offenbaren  Fäl- 
schung der  biblischen  Tradition  erbitterten  Juden,  sodann  auch 
Mecca,  das  er  nun  mit  grosser  Berechnung  zum  Centraipunkte 
des  neuen  Cultus  erhob. 

Kühn  gemacht  durch  die  ungeahnten  Erfolge  beschloss  er, 
ganz  Arabien  in  seine  Gewalt  zu  bekommen ,  was  ihm  auch 
grösstenteils  gelang.  An  die  Könige  von  Persien,  Ägypten  und 
Äthiopien,  sogar  an  den  Kaiser  Heraklius  von  Konstantinopel  hatte 
er  seine  Einladung  ergehen  lassen ,  die  neue  bezw.  wiederherge- 
stellte reine  Religion  anzunehmen. 

Im  10.  Jahre  der  Hedschra  unternahm  er,  begleitet  von 
ca.  40000  Anhängern  seine  „Abschiedswallfahrt"  nach  Mecca. 

Bald  nach  der  Rückkehr  starb  er,  am  8.  Juni  632  in  den 
Armen  seiner  Gemahlin  Aischa,  der  einzigen,  die  er  nicht  als 
Wittwe  geliebt  und  geheiratet  hatte.  Seine  letzten  Worte  waren : 
„Die  Hölle  flammt,  die  Empörung  naht  heran,  wie  der  letzte 
Teil  einer  dunklen  Nacht;  aber  bei  Allah,  ihr  dürft  mir  keine 
Schuld  geben,  ich  habe  nur  erlaubt,  was  der  Koran  erlaubt, 
und  nur  verboten,  was  der  Koran  verbietet." 

Mohammeds  Persönlichkeit  und  Charakter  erweckt  in  der 
ersten  Zeit  seines  Auftretens,  da  er  als  Helfer  der  Armen  die 
werkthätige  Nächstenliebe  fordert,  Sympathie.  Gewiss  ist  auch 
das  Bestreben,  an  Stelle  des  Fettischdienstes  den  Monotheismus 
zu  setzen,  ein  grosses  Verdienst.  Allein  das  ist  ein  Mangel,  der 
ihn  und  seine  Lehre  richtig  beurteilen  lässt,  dass  er  nämlich 
sich  die  Offenbarungen  seines  Gottes  von  Fall  zu  Fall  so  zu- 
recht macht,  wie  er  sie  gerade  braucht  für  sich  und  seinen  Er- 
folg. Zu  rechter  Zeit  wird  ihm  immer  die  rechte  Offen- 
barung. 

Sein  Gottesbegriff  atmet  überdies  Fatalismus.  Die  morali- 
schen Eigenschaften  Allahs,  seine  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und 
Güte,  so  sehr  er  sie  an  anderen  Stellen  betont,  setzt  er  oft  in 
ein  sehr  ungünstiges  Licht.1 

Wohl  schärft  er  Ergebung  in  den  Willen  Gottes  ein;  allein 
eine  fatalistische,  die  nicht  im  Vertrauen  wurzelt. 

1  Mohammeds  Lehren  von  Gott  aus  dem  Koran.  W.  H aller,  Mten- 
burg  1779  p.  90  ss. 

Sprenger  1.  c.  II.  306.  423. 
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Wie  ganz  anders  erscheint  Christus.  Die  Seele  seiner  Per- 
sönlichkeit und  seines  Berufes  ist  einerseits  der  Wille  des  lieben- 
den Gottes  und  andrerseits  die  opferbereite  Liebe  zu  der  Mensch- 
heit, für  welche  er  von  Anfang  an  sich  als  Messias  berufen  weiss. 
Jesus  wechselt  nicht  den  Gottesbegriff,  wie  er  etwa  für  die  Ver- 
hältnisse geeignet  und  passender  gewesen ;  dieser  bleibt  ihm  viel- 
mehr fest  und  nach  ihm  richtet  er  sich  und  sucht  er  alle  Men- 
schen zu  richten.  Gott  als  der  Gute  und  Heilige  und  darum 
Gerechte  und  Barmherzige  ist  ihm  das  absolute  Mass.  Darum 
kennt  Jesus  auch  kein  Nachgeben  in  Dingen ,  die  etwa  der 
Wahrhaftigkeit  widerstreben.  Während  z.  B.  Mohammed  per  se 
die  Lüge  streng  bestraft  wissen  will ,  so  gestattet  er  sie  hin- 
wiederum und  empfiehlt  sie  sogar,  um  Frieden  mit  der  ent- 
zweiten Frau  oder  zwischen  Feinden  zu  stiften.1 

Eine  Tugend  suchte  Mohammed  übrigens  seinen  Anhängern 
einzuprägen:  die  Wohlthätigkeit  gegen  Arme,  was  dem  Islam 
dauernd  einen  sittlich  humanen  Zug  einprägt. 

Auch  Jesus  fordert  seine  Jünger  dazu  auf,  Matth.  5,  22;  6, 
1  ss.  7,  12;  Marc.  10,  30.  Luc.  21,  1—4  und  stellt  einen  dies- 
seitigen hundertfältigen  Lohn,  als  das  höchste  aber  eine  jenseitige 
geistige  Belohnung,  nämlich  den  Besitz  Gottes  des  höchsten  Gutes 
in  Aussicht,  während  Mohammed  einen  Himmel  voll  von  sinn- 
lichen Freuden  verspricht. 

Der  sinnliche  Zug  in  Mohammed  ist  es  überhaupt,  der  sich 
mit  seiner  Rachsucht,  seinem  Ehrgeiz  und  Herrschergelüste  und 
dem  religiösen  Fanatismus  um  die  Palme  stritt. 

Selbst  Aischa,  seine  zweite  rechtmässige  Gemahlin,  neben 
welcher  er  noch  10  Frauen  und  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
Sclavinnen  hatte,  sagte  zu  ihm  in  feiner  Ironie:  „Oh  Gesandter 
Gottes,  wie  ich  sehe,  ist  dein  Gott  deiner  Liebe  sehr  günstig."2 

Überdies  sichert  sich  Mohammed  durch  die  Suren  33,  49  ss. 
und  66,  1 — 6  für  seine  zügellos  sinnlichen  Gelüste  die  spezielle 
Erlaubnis  Allahs  zu. 

Aber  gerade  der  sinnlich  eudämonistische  Zug  in  seiner 
Lehre,  zufolge  dessen  er  auch  die  Polygamie  gestattete,  trug 
ausserordentlich  viel  zur  schnellen  Verbreitung  derselben  bei. 

1  Weiss  1.  c.  II,  34. 

2  Weiss,  Weltgeschichte,  Graz  und  Leipzig  1891  III.  Aufl.  4,  27. 
cf.  Sure  33,  47.    cf.  Sprenger  III,  82  ss. 
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Wie  erhaben  erscheint  gegen  Mohammeds  ausschweifende 
Sinnlichkeit  die  fleckenlose  Reinheit  Jesu,  welcher  die  Sinnlich- 
keit nicht  nur  etwa  in  der  erlaubten  Form  überwindet,  sondern 
überhaupt  keinen  Gedanken  an  sinnliche  Kämpfe  aufkommen 
lässt. 

Milde  und  Sanftmut  bezeichnen  Jesu  Verkehr  mit  den 
Menschen ,  wo  er  offene  wenn  auch  verkehrte  Herzen  fand, 
aber  auch  rücksichtslose  Energie  gegen  Lüge  und  Unwahrheit. 

Mohammed  dagegen  ist,  wenigstens  zu  der  Zeit  als  er  sich 
als  ßasül  Allah  bekannte,  nur  bestrebt,  seine  Rachsucht  gegen 
die  Widersacher  und  seinen  Ehrgeiz  zu  befriedigen. 

Christus  rächt  sich  nicht  an  seinen  Beleidigern,  selbst  am 
Kreuze  hat  er  noch  Worte  der  Verzeihung  für  seine  Mörder. 

Mohammed  aber  handelt  eben  als  Fanatiker;  was  er  nicht 
durch  Güte  gewinnt,  sucht  er  mit  Gewalt  zu  erreichen.  Schwert 
und  Verfolgung  müssen  ihm  dienen. 

Wenn  auch  einerseits  seine  Tapferkeit  und  sein  Mut  und 
seine  Unerschrockenheit  Bewunderung  erregt,  so  erweckt  doch 
auch  in  demselben  Grade  sein  fanatischer  Bekehruugseifer  gerade 
das  Gegenteil. 

Kurz  zusammengefasst  kann  von  Mohammed  gesagt  werden : 
In  ihm  paarte  sich  glühender  Enthusiasmus  mit  weltkluger  Vor- 
sicht und  Schlauheit,  Opferfreudigkeit  für  einen  höheren  Zweck 
mit  niedriger  ja  schmutziger  Selbstsucht,  Nachgiebigkeit  mit 
Zähigkeit  und  Hinterlist,  selbstlose  Hingebung  mit  feigem  Ver- 
rat; und  diese  Gegensätze  in  seinem  Wesen  erklären  die  Wider- 
sprüche in  seiner  Lehre.1 

Heftige  Begierden  und  Leidenschaften,  weichliche  Gelüste 
wie  harte  Selbstsucht  verraten  an  Mohammed  den  natürlichen 
Menschen  aus  Fleisch  und  Blut,  unbeschadet  der  hellen  Licht- 
strahlen, womit  die  hohen  Ideen  und  Ideale,  die  er  der  biblischen 
Offenbarung  entnahm,  sein  Wesen  verklären. 

Übertreibung  und  menschliche  Einseitigkeit  in  Mohammed 
und  rechtes  Mass  und  Harmonie  in  Jesus  ist  das  Charakteristische 
der  beiden  Persönlichkeiten,  die  einen  so  grossen,  aber  durchaus 
verschiedenen  Einfluss  auf  die  Welt  ausgeübt  haben. 


1  Perthes,  Handlexicon  II,  602. 
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5. 

Wegen  seines  tiefgreifenden  und  geradezu  wunderbaren  Ein- 
flusses auf  Mit-  und  Nachwelt  tritt  unter  den  religiösen  Heroen 
eine  Persönlichkeit  in  den  Vordergrund,  in  welcher  die  religiöse 
Idee  Christi  ihre  erhabenste,  menschliche  Verkörperung  gefunden 
hat.    Es  ist  dies  Franziscus  von  Assisi. 

Nach  gewöhnlicher  Angabe  ward  er  geboren  im  Jahre  1182 
als  der  Sohn  des  ebenso  reichen  wie  habsüchtigen  Kaufherrn 
Pietro  di  Bernardone  und  der  frommen  Pica,  einer  Französin 
aus  der  Provence.1 

In  der  Taufe  erhielt  er  den  Namen  Giovanni ,  sein  Vater 
aber  nannte  ihn  später  Franzesco  (Französchen) ,  nach  einigen 
aus  Liebe  zu  dem  Lande,  woher  er  durch  Handelsgeschäfte  seinen 
Eeichtum  erworben ,  nach  anderen ,  weil  Giovanni ,  von  seiner 
Mutter  unterrichtet,  die  französische  Sprache  vollständig  be- 
herrschte. 

In  der  Schule  bei  den  Priestern  von  S.  Giorgio  lernte 
Franziscus  soviel  Latein,  um  die  Bibel  lesen  zu  können  und 
erwarb  sich  jene  Kenntnisse,  die  er  zum  Kaufmanne,  wozu  ihn 
sein  Vater  bestimmte,  nötig  hatte.  —  Reich,  schön,  heiter,  kühn, 
des  Gesanges  und  der  französischen  Sprache  kundig,  spielte 
Franziscus  unter  den  jungen  Edelleuten  seiner  Vaterstadt  die 
erste  Rolle.  Er  liebte  irdische  Ehren  und  ein  glanzvolles  Leben ; 
dabei  war  er  in  hohem  Masse  wohlthätig  gegen  die  Armen. 
Sein  ideal  angelegter  Charakter  war  ein  Schutzdamm  gegen 
manche  Verirrungen ,  die  oft  der  Reichtum  gebiert.  Ein  uner- 
klärlicher und  gewaltiger  Drang  nach  etwas  Höherem  ,  nach' 
etwas  Ausserordentlichem,  das  er  selbst  nicht  definieren  konnte, 

1  Weiss,  Weltgeschichte,  1.  c.  V,  403—412.  Hase,  Franz  von  Assisi, 
ein  Heiligenbild,  Leipzig  1856.  Müller,  Anfang  des  Minoritenordens  und 
der  Bussbruderschaften,  Freiburg  1885. 

Vie  de  S.  Francois  d'Assise  par  Paul  Sabatier  (17.  Edition)  Paris 
Librairie  Fischbacher  1894.  Leben  des  hl.  Franz  von  Assisi  von  Paul 
Sabatier,  Deutsch  von  Margarete  Lisco,  Berlin  1897. 

Henry  Thode,  Franz  von  Assisi  und  der  Anfang  der  Kunst  der 
Renaisance  in  Italien,  Berlin  1885. 

Ozanam,  Poetes  Franziscains,  Paris  1852.    55  ss.  281  ss. 

Deutsch  mit  Zusätzen  von  Julius,  Münster  1858. 

K.  L.  Wetzer  und  Welte,  Freiburg,  2.  Aufl.  1886,  IV,  1799—1815. 

Hettinger,  Aus  Welt  und  Kirche,  Freiburg  1885.    I,  164—197. 
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beseelte  ihn,  und  in  den  kühnsten  Hoffnungen  über  seine  künf- 
tigen Ehren  wiegt  sich  seine  reiche  Phantasie.1 

Allmählig  wurden  diese  Trugbilder  zerstört,  und  seine  Hoff- 
nungen bekamen  eine  andere  Richtung. 

In  dem  Kriege,  den  Assisi  mit  Perugia  führte,  wurde  Franzis- 
cus  gefangen  genommen  und  ein  Jahr  lang  musste  er  im  Kerker 
zubringen.  Doch  ungebeugt  und  frohen  Mutes  kam  er  in  die 
Heimat. 

Infolge  eines  falsch  ausgelegten  Traumgesichtes  beabsichtigte 
er  sodann,  unter  Walter  von  Brienne  den  Kreuzzug  mitzumachen. 
Allein  in  Spoleto  erkrankte  er  und  kehrte  zurück.  Wieder  ge- 
nesen wurde  er  abermals  von  einer  schweren  Krankheit  befallen, 
nach  deren  Uberwindung  Franziscus  geradezu  verwandelt  war. 
Woran  er  vordem  Freude  hatte,  war  ihm  jetzt  zum  Eckel.  Ein 
tiefer  Schmerz  über  sein  seitheriges  Leben,  das  wenn  auch  nicht 
schlecht,  doch  allzu  üppig  gewesen,  und  eine  Sehnsucht  nach 
einem  Ziele ,  über  das  er  sich  noch  nicht  gewiss  war ,  hält  ihn 
in  Aufregung  und  treibt  ihn  zu  Meditationen  an  einsame  Orte, 
besonders  zu  einem  alten,  halb  zerfallenen  Kirchlein.  Hier 
schüttete  der  Jüngling  sein  übervolles  Herz  aus  und  flehte, 
von  Entsetzen  über  seine  in  irdischer  Eitelkeit  verlorene  Jugend 
erfasst,  zur  göttlichen  Barmherzigkeit.2 

Da  ward  ihm  Erleuchtung  durch  die  gekreuzigte  Liebe, 
deren  Leiden  er  beweint.  „Solche  Liebe  ist  es,  die  das  ganze 
Leben  des  hl.  Franziscus  erfüllte,  sie  war  aber  der  Funke,  den 
sein  grosser  Geist  heischte.  Manche  werden  vielleicht  bezweifeln, 
dass  eine  Liebe  solcher  Art,  welche  Einsiedler  zu  bilden  und 
Klöster  zu  bevölkern  vermag,  auch  die  Kraft  besitze,  Dichter 
hervorzubringen.  Freilich  kennt  das  heidnische  Altertum  nichts 
dieser  Art ;  es  vermochte  wohl  Gott  zu  erkennen ,  es  hat  ihn 
aber  niemals  geliebt;  man  schaue  aber  auf  die  Zeiten  des  Christen- 
tums und  man  wird  sehen ,  dass  in  ihnen  die  Liebe  die  Welt- 
herrscherin wurde.  Sie  ist  es,  welche  das  Heidentum  in  den 
Amphitheatern  und  auf  den  Scheiterhaufen  besiegt  hat,  sie  hat 

1  Chronica  fratris  Jordani  a  Giano,  von  Dr.  Voigt:  Die  Denkwür- 
digkeiten des  Minoriten  Jordanns  von  Giano,  Leipzig  bei  Hirzel  1870. 

„Cum  esset  gloriosus  animo  et  nollet  aliquem  se  praecellere"  §  10. 

2  Sabatier  1.  c.  17.  cf.  P.  Panfilo  von  Magliano,  Storia  compendiosa 
di  S.  Francesco  e  de'Francescani  I,  Roma  1874. 
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die  neu  entstandenen  Völker  gesittigt,  sie  hat  dieselben  in  die 
Kreuzzüge  geführt  und  grössere  Helden  als  irgend  ein  Zeitraum 
gebildet.  Sie  ist  die  Fackel  der  Schulen  gewesen,  in  denen  die 
Wissenschaften  während  der  Zeiten  der  Barbarei  wieder  auflebten ; 
und  wer  kann  an  ihrer  Gewalt  über  die  Geister  zweifeln,  wenn 
er  sieht,  wie  sie  alle  grossen  Redner  von  hl.  Paulus  und  Augustin 
bis  auf  Bossuet  beseelt  hat,  wie  sie  die  Psalmen  Davids  und  die 
Lieder  der  Kirche,  also  die  erhabensten  Gesänge  eingab,  die  für 
die  Schmerzen  der  Erde  Trost  gewährten."1 

Die  Liebe  zu  Christus  dem  Gekreuzigten,  die  Liebe  zu  Gott, 
entzündete  in  Franziscus  auch  die  Liebe  zu  den  Menschen  und 
zwar  zu  jenen  am  meisten,  die  auch  Jesus  Christus  besonders 
in  sein  Herz  eingeschlossen  hatte,  als  er  auf  Erden  wandelte: 
Die  Armen,  die  Bettler,  die  Kranken  im  Spitale  und  die  Aus- 
sätzigen waren  seine  Gesellschaft.  Ihnen  war  er  hilfreich  und 
gab  er,  was  er  hatte. 

Eines  Tages  betet  er  in  der  halb  zerfallenen  Kapelle:  da 
vernimmt  er  die  Stimme:  „Franziscus  gehe  und  stelle  mein 
Haus  wieder  her,  das,  wie  du  siehst,  ganz  zusammenfällt."  Da 
Franziscus  glaubte,  die  Kapelle,  in  der  er  kniete,  sei  gemeint, 
suchte  er  sich  die  nötigen  Geldmittel  zum  Aufbau  derselben  zu 
verschaffen.  Er  verkaufte  Tuchballen  aus  seines  Vaters  Lager. 
Allein  das  besiegelte  den  vollständigen  Bruch  mit  seinem  Vater, 
dem  das  wohlthätige  Leben  seines  idealen,  gottbegeisterten  Sohnes 
schon  lange  ein  Greuel  war,  und  der  ihn  dieserhalb  oft  schwer 
misshandelte. 

Seine  Mitbürger  hielten  Franziscus  für  einen  Wahnsinnigen, 
verspotteten  und  verfolgten  ihn.2 

Der  Vater ,  der  sich  beim  Bischof  der  Stadt  Guido  Secondi 
wegen  der  Verschwendung  seines  Sohnes  beklagte ,  erhielt  von 
ihm  das  Geld  für  den  Kapellenbau  wieder  zurück. 

Vor  eben  diesem  Bischof  verzichtet  Franziscus,  aufgefordert 
vom  Vater,  auf  sein  Vermögen  und  gab  diesem  alles,  was  er 
besass,  selbst  seine  Kleider;  nur  ein  härenes  Gewand  behielt  er. 
Das  war  im  Jahre  1207. 

Frei  von  irdischen  Banden  und  völlig  besitzlos  hatte  Franzis- 
cus keine  irdische  Sorge  mehr  und  konnte  er  sich  nunmehr  den 

1  Ozanam  1.  c.  p  37.   Bei  Weiss  p.  403.  404. 
1  Sabatier  1.  c.  p.  45. 
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Eingebungen  seines  Innern,  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen 
ungestört  hingeben. 

So  vergehen  zwei  Jahre.  Indessen  hatte  er  unter  vielen  An- 
fechtungen seitens  seiner  Landsleute,  durch  zusammengebettelte 
Almosen  die  schon  genannte  Kapelle,  sowie  eine  andere  den 
Benediktinern  gehörige,  ihm  überaus  liebgewordene,  Portiuncula 
genannt,  restaurirt. 

Da  hörte  er  am  24.  Februar  1209  in  der  Kirche  die  Stelle 
Matth.  10 ,  9 — 10  verlesen ;  wie  Schuppen  fiel  es  von  seinen 
Augen:  „Das  ist  es,  was  ich  will,"  ruft  er  begeistert  aus;  „das 
ist  es,  was  ich  suche." 

Sein  Lebensziel  ward  ihm  auf  einmal  klar:  Christus  durch 
Lehre  und  Leben  Seelen  zu  gewinnen. 

Sandalen,  Stab,  Tasche,  das  letzte  Geld  warf  er  nun  von  sich 
und  statt  des  Lederriemens  umgürtet  er  sich  mit  einem  Strick. 

Jetzt  begann  er  seine  Berufstätigkeit  zunächst  in  seiner 
Vaterstadt,  unbekümmert  um  den  Fluch  seines  Vaters  und  die 
Beschimpfung,  Verhöhnung  und  Misshandlung  seitens  seiner  Mit- 
bürger. 

Schon  nach  kurzer  Zeit  hatte  Franziscus  Erfolge :  Der  reiche 
Bürger  Bernardo  da  Quinta valle  schliesst  sich  ihm  zuerst  an,  nach 
dem  er  Christi  Mahnung  an  den  reichen  Jüngling  zufolge  Matth. 
19,  21.  sein  ganzes  Besitztum  verkauft  und  den  Armen  geschenkt 
hatte. 

Bald  hatte  Franziscus  8  Männer  aus  den  wohlhabenden  und 
den  ärmeren  Kreisen  um  sich,  welchen  die  Nachahmung  des 
Lebens  Jesu  höchstes  Lebensgesetz  war.  Und  ihrer  wurden  es 
immer  mehr:  Arme  und  Reiche,  Gelehrte  und  Ungelehrte,  Adelige 
und  Bürgerliche,  Priester  und  Laien. 

Sie  lebten  zusammen,  anfangs  in  einer  Hütte  bei  Portiun- 
cula. Nachdem  Franziscus  ihnen  das  Ordenskleid ,  das  Gewand 
der  Armut  als  Ausdruck  ihrer  rückhaltlosen  Weltentsagung  ge- 
geben, und  sie  sich  auf  das  Ordensstatut  verpflichtet  hatten, 
sendete  er  sie  nach  dem  Beispiele  Jesu  paarweise  aus  mit  den 
Worten:  Gehet  zu  zwei  und  zwei  durch  die  verschiedenen  Teile 
des  Erdkreises,  zu  verkünden  Friede  den  Menschen  und  Busse 
zur  Vergebung  der  Sünden :  dazu  sind  wir  berufen,  dass  wir  die 
Verwundeten  pflegen,  die  Gebeugten  aufrichten,  die  Irrenden 
zurückführen. 
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Von  Innocenz  III.,  dem  vielleicht  glänzendsten,  mächtigsten 
Papste,  erbat  Franziscus  die  Bestätigung  des  Ordens,  die  ihm 
auch  nach  Uberwindung  einiger  Schwierigkeiten  mündlich  ge- 
währt, aber  erst  unter  Honorius  III.  am  18.  Juli  1216  schrift- 
lich ausgefertigt  wurde. 

Innocenz  und  Franziscus :  Die  Repräsentanten  zweier  Lebens- 
formen eines  und  desselben  Ideals :  Dort  äussere  Ehre,  Reichtum 
und  Machtstellung,  hier  nur  die  sittlichen  und  übernatürlichen 
Schätze  der  demütigsten  Liebe,  die  alles  werkthätig  umspannt, 
was  der  Liebe  würdig  und  fähig  ist. 

„Als  ein  wahrer  Herold  Gottes,  wie  eine  Erscheinung  aus 
einer  anderen  Welt"  trat  Franziscus  in  jenen  religiös  und  poli- 
tisch trüben  Zeiten  auf.  Die  Kirche  war  an  vielen  Orten  reich 
geworden ;  die  Städte  Italiens  lagen  vielfach  miteinander  in 
Streit;  —  die  Sitten  wurden  locker. 

Die  Bischöfe  und  Äbte  waren  verweltlicht  und  dem  Volke 
entfremdet.  Die  Zurückkehr  zur  apostolischen  Armut  ward  viel- 
fach als  Bedürfnis  empfunden.  Das  von  Petrus  Waldus  einge- 
leitete Beginnen,  das  an  und  für  sich  eine  innere  Berechtigung 
hatte,  konnte,  weil  es  zu  radikale  Forderungen  stellte,  eine  grosse 
Gefahr  für  die  Kirche  werden ;  denn  alles  Besitzes,  wie  die  Hä- 
resie wollte,  konnte  sie  sich  im  Interesse  ihrer  Existenz  nicht  be- 
geben. 

Da  rief  Gott,  der  zur  rechten  Zeit  die  rechten  Männer  sendet, 
Franziscus  von  Assisi. 

In  seiner  Person  und  seinem  Leben  löste  Franziscus  das 
Problem,  vor  dem  die  Christenheit  stand.  Er  verurteilte  nicht 
den  Reichtum  an  sich ,  aber  er  weist  ihm  die  ihm  gebührende 
Stellung  an,  indem  er  die  freiwillige  Liebe  zur  Armut  empfiehlt 
und  den  Reichen  die  ausgleichende  Liebe  den  Armen  gegenüber 
als  Pflicht  nachdrücklichst  einprägt. 

Aus  Mitleid  zu  den  Armen  ist  er  selbst,  nachfolgend  dem 
armen  Jesus,  einer  der  Ärmsten  geworden. 

In  der  Liebe  zur  Armut  will  er  seine  Liebe  zu  dem  immer 
mehr  entzünden,  der  „da  er  selbst  reich  war,  unsertwegen  arm 
wurde,"  und  seine  Armut  durch  die  Kreuzesweihe  geadelt  hatte. 

Auf  die  Armut,  als  den  Verzicht  alles  nicht  unbedingt  zum 
Leben  Notwendigen  ,  gründet  er  seinen  Orden,  um  dem  ähnlich 
zu  werden,  „der  nicht  hatte,  wo  er  sein  Haupt  hinlegen  konnte." 
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Auch  Buddha  und  die  Stoa  hat  eine  Armut  gekannt  und 
die  Häresie  einer  solchen  das  Wort  geredet;  allein  was  ist  diese 
im  Vergleich  zu  der  um  Jesu  willen  gewählten! 

Francescos  demütiges  Wesen ,  heroisch  in  der  unbedingten 
Entsagung,  energisch  im  Kampfe  gegen  die  Sünde,  voll  Liebe 
gegen  die  Menschen ,  predigte  mehr  als  die  rhetorisch  wohlge- 
setzteste Rede. 

„Soviel  bist  du,  als  du  bist  vor  Gott"  ist  sein  Moralprinzip, 
und  dieses  gibt  seinem  Arbeiten  immer  die  höchste  Richtung. 

Sein  Eifer  beschränkte  sich  aber  nicht  nur  auf  Italien.  Im 
Jahre  1219  fuhr  er  mit  einigen  Genossen  nach  Ägypten,  zu  den 
Sarazenen. 

Bekannt  ist  seine  furchtlose  Unerschrockenheit  und  Frei- 
mütigkeit ,  mit  der  er ,  trotz  der  strengsten  Verbote  gegen  die 
Christen,  den  Sultan  Malek  al  Kamil  im  Lager  besuchte  und  ihn 
aufforderte ,  mit  seinem  Volke  den  wahren  christlichen  Glauben 
anzunehmen.1 

Bald  hörte  man  auf,  Francesco  als  einen  Wahnsinnigen  zu 
betrachten.  Der  Verzicht  auf  alle  Güter  und  Genüsse,  die  Tren- 
nung von  den  irdischen  Banden  und  die  hingehendste  Aufopfer- 
ung im  Dienste  der  leidenden,  armen,  kranken  und  der  Belehrung- 
bedürftigen  Menschheit  in  der  Nachfolge  des  Beispiels  Jesu,  er- 
regte Bewunderung  und  Nachahmung.  Francesco  hatte  die  Freude, 
schon  am  Pfingstfeste  1219,  5000  Anhänger,  die  nach  seiner  Regel 
lebten,  um  sich  versammelt  zu  sehen. 

Welch  ein  Erfolg  des  armen  Ordensmannes  gegenüber  dem 
eines  Plato ,  der  es  trotz  des  besten  und  edelsten  Willens  nicht 
einmal  dazu  brachte,  dass  einige  Dutzend  Familien  nach  seinen 
Moralgesetzen  lebten! 

Im  Interesse  einer  dauernden  Begründung  des  Ordens  war 
es  notwendig,  eine  endgültige  Ordensregel  für  die  fratres  mino- 
rum,  wie  Franziscus  sich  und  seine  Genossen  nannte,  festzustellen. 

Dies  geschah  auf  einem  Generalkapitel  im  Jahre  1223.  „Ge- 
horsam, Keuschheit,  Armut"  waren  die  Grundpfeiler  des  Gottge- 
weihten Lebens.  Das  Ziel  ist  „die  Nachahmung  des  Herrn  in 
Armut  und  Demut,  in  Liebe  gegen  die  Mitmenschen." 

1  Jacobi  de  Vitriaco  Histor.  occident.  Cap.  32. 
Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos,  p.  1149. 
Bei  Weiss  1.  c.  p.  408. 
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Schon  1221  hatte  Franziscus  den  Orden  der  Tertiarier  ge- 
gründet, um  auch  den  Weltleuten  einen  Ansporn  zu  geben,  das 
Leben  der  Vollkommenheit  in  ihrem  Berufe  zu  leben.  „In  ihrem 
Besitztum ,  in  der  Ehe  und  im  bürgerlichen  Leben  sollten  sie 
bleiben."  Dagegen  durften  sie  nicht  schwören,  nicht  Waffen 
tragen ,  ausser  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes  —  dieses  letzte 
Gebot  war  für  jene  fehdereiche  Zeit  von  ausserordentlicher  Be- 
deutung — ;  Schauspiele,  Tänze  und  öffentliche  Belustigungen 
sollten  sie  meiden.  Vor  dem  Eintritt  musste  alles  unrecht  Er- 
worbene restituirt,  und  Feindschaften  ausgeglichen  werden;  und 
3  Monate  nach  dem  Eintritte  sollten  sie  ihr  Testament  machen, 
um  den  unerquicklichen  Erbschaltsstreitigkeiten  den  Boden  zu 
entziehen. 

Mit  dieser  Institution  hatte  Franziscus  in  religiös  -  sozialer 
Hinsicht  mehr  geleistet  und  einen  grösseren  Einfluss  auf  alle 
Schichten  der  Bevölkerung  ausgeübt,  als  er  selbst  ahnen  mochte. 

Könige ,  wie  Ludwig  IX.  von  Frankreich ,  Bela  IV.  von 
Ungarn,  Karl  II.  und  Eobert  von  Sicilien,  die  hl.  Elisabeth  von 
Thüringen  bekannten  sich  in  Wort  und  That  zu  diesen  Ideen; 
Dante,  Francesco  Petrarca,  Cimabue  und  Giotto,  Raffael  und 
Michel  Angelo,  Galileo  Galilei,  Francesco  Volta  und  Columbus 
gehörten  dem  III.  Orden  an. 

In  grosser  Anzahl  Hess  sich  das  gewöhnliche  Volk  aufnehmen, 
geistigen  Trost  und  Kraft  zu  suchen  und  zu  finden. 

Die  Mitglieder  dieses  Ordens  waren  gleichsam  ein  neuer 
Sauerteig  für  das  kirchliche  Leben  jener  Zeiten  durch  die  Nach- 
folge auf  dem  entsagungsreichen  Kreuzwege  des  Opfers.  ,Bürger- 
liche  und  religiöse  Tugenden  fanden  hier  die  schönste  Pflege. 

Uber  die  Auffassung,  welche  die  Bevölkerung  von  dem  Auf- 
treten Franziscus  hatte,  sagt  He t tinger  1  treffend:  „Wir  haben 
Mühe,  uns  die  gewaltige  Bewegung  auch  nur  annähernd  vorzu- 
stellen, welche  allenthalben  die  Menschen  ergriff,  als  sie  den 
Heiligen  mit  seinen  Jüngern  sahen  und  seinen  Lobpreis  der 
Armut,  Demut,  Niedrigkeit  und  Nächstenliebe  vernahmen. 
Männer  aus  allen  Ständen,  zarte  Jünglinge,  selbst  Kinder,  wie 
der  Flamländer  Achaz,  und  ergraute  Kriegsleute,  wie  Lancilotto 
und  Guido  von  Montefeltro,  umgürteten  ihre  Lenden  mit  dem 
Strick  der  Armut  und  des  Gehorsams." 

1  1.  c.  p.  179. 
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Was  die  Seele  des  Werkes  Jesu  war :  Das  Opfer ,  das  hat 
auch  Franziscus  zur  Triebkraft  seines  Lebens  und  seiner  Orden 
gemacht.  Hier  liegt  das  Geheimnis  seines  beispiellosen  Erfolges 
in  der  Aussöhnung  feindseliger  Parteien ,  in  der  Überwindung 
menschlicher  Herschsucht,  Rachsucht,  Gewinnsucht  und  Genuss- 
sucht, in  der  Bekehrung  zu  einem  christlichen  Leben. 

Die  Liebe  zu  Gott  und  zu  allen  seinen  Kreaturen,  die 
sprichwörtlich  geworden  war,  begeisterte  den  Heiligen  auch  zu 
Minneliedern  voll  heisser  Gottes-  und  Christusliebe.1 

Am  berühmtesten  ist  das  Lied  der  Creturen,  auch  von  seinem 
Anfange:  Sonnenlied  genannt. 

Durch  ihn  erhielt  die  Dichtkunst  eine  neue,  fast  möchte  ich 
sagen,  göttliche  Richtung,  die  so  hoch  erhaben  und  doch  wieder 
so  einfach  und  echt  volkstümlich  war.  „Dem  Riesengeiste  Dantes 
bot  sie  darum  die  Bausteine,  die  er  zu  seinem  Meisterwerke  zu- 
sammenfügte, das  seinem  Volke  ein  unvergängliches  Epos  gab 
und  seine  Sprache  schuf."2 

Ausser  der  Ordensregel  und  einigen  Briefen  und  Ermahn- 
ungen hat  Franziscus  in  Prosa  nichts  schriftliches  hinterlassen. 

Franziscus  starb  an  der  Stätte,  wo  er  die  erste  Erleuchtung 
gefunden,  in  Portiuncula,  44  Jahre  alt  nach  schmerzlicher  Krank- 
heit am  4.  Oktober  1226  unter  Worten  des  Segens,  der  Ermahn- 
ung und  Liebe  an  seine  weinenden  Mitbrüder,  die  ihm  noch 
Joh.  13  vorlesen  mussten,  nachdem  er  selbst  vorher  den  Ps.  142 
zum  Abschied  angestimmt  hatte. 

Seine  letzten  Worte  waren:  „Lebet  wohl,  meine  Kinder,  in 
der  Furcht  Gottes  und  bleibet  in  ihr.    Ich  gehe  zu  Gott." 

Franz  von  Assisi  ist  ein  wahrer  Jünger  Jesu.  In  ihm  tritt 
uns  entgegen  eine  edle,  kraftvolle  Persönlichkeit,  die  ihrer  Fehler 
und  Schwächen  bewusst  dieselben  zu  ertöten  weiss  und  nachdem 
sie  die  Wahrheit  erkannt,  alles  verlässt,  um  ihr  zu  dienen. 

Die  Nachfolge  Christi  ist  ihm  Lebenszweck  geworden:  Da- 
rum verzichtet  er  freiwillig  auf  Reichtum,  Güter,  Genüsse  und 
äussere  Anerkennung  und  verzehrt  sein  Leben  im  Dienste  der 
bedürftigen  Menschheit,  zu  deren  geistiger  Erneuerung  er  ein 

1  Görres,  Der  hl.  Franz  von  Assisi  ein  Troubadour,  Strassburg  1826. 
Schlosser  und  Steinle,  Die  Lieder  des  hl.  Franz  von  Assisi, 
Frankfurt  1842. 

13  Hettinger  1.  c.  p.  210. 
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Ferment  geworden,  nach  dem  Beispiele  Jesu  als  ein  Gott  wohl- 
gefälliges Opfer,  in  uneigennützigster  Liebe  und  treuer  Hingabe 
an  den  Gekreuzigten.  — 

Die  tiefe  Kenntnis  der  heiligen  Persönlichkeit  Jesu  und  seines 
Gottes  lässt  ihn  sich  immer  als  grössten  Sünder  bezeichnen  und 
schützt  ihn  daher  vor  jeder,  auch  der  geringsten  Uberhebung; 
daraus  erwächst  ihm  jener  Vorzug,  der  erst  das  Bild  des  seraphi- 
schen Heiligen  vervollständigt:  die  wahre  Demut. 

Franziscus  von  Assisi  ist  sonach  als  wahrer  Jünger  Jesu 
religiöser  Idealmensch,  unvergleichlich  erhabener  als  Buddha, 
Sokrates,  Mark  Aurel  und  Mohammed. 

,  Nehmen  wir  alle  hervorragenden  Persönlichkeiten,  alle  Re- 
ligionsstifter ,  alle  falschen  Messiasse ,  welche  die  Weltgeschichte 
kennt,  wie  Dositheus,  Simon  Magus,  Appolonius  von  Tyana 
Proclus,  Simon  von  Samaria,  Menander,  Bar-Kochba,  Alexander 
von  Aboniteichos  etc.,  dazu  die  späteren  Häresiarchen,  die  soge- 
nannten Reformatoren  und  Enthusiasten ,  ferner  hervorragende 
christliche  Heilige,  wie  Franz  von  Assisi,  Dominicus,  St.  Bern- 
hard ,  kurz  alle,  in  denen  sich  gewissermassen  die  religiöse  Idee 
ausgewirkt  und  verkörpert  hat,  und  stellen  wir  sie  in  Parallele 
mit  Jesus  von  Nazaret: 

Immer  und  unter  allen  Umständen ,  in  den  einzelnen  Cha- 
rakterzügen ,  wie  im  Gesammtlebensbild  bleibt  Jesu  Einzigkeit 
gewahrt. 

Vergebens  suchen  wir  bei  allen  diesen,  was  wir  bei  Christus 
bewundern,  und  selbst  ausgesprochene  Gegner  anerkennen  müssen : 
Die  volle  Harmonie  in  Wort  und  That. 

Sein  Wesen  ist:  Kraft  und  Ruhe,  Milde  und  Strenge,  Eifer 
ohne  Engherzigkeit,  Liebe  ohne  Schwäche. 

Nicht  als  menschliches  Ideal  erscheint  der  historische  Jesus, 
sondern  als  gottmenschliches,  in  dem  alle  Worte  und  Thaten, 
Ziele  und  Motive  den  inneren  Zusammenhang  der  menschlichen 
Seele  mit  der  göttlichen  Person  und  messianischen  Aufgabe  vor- 
aussetzen. Ohne  die  Anerkennung  seiner  göttlichen  Persönlichkeit 
und  seines  übermenschlichen  messianischen  Berufes  ist  Jesus  gar 
nicht  als  Charakter  verständlich.  Es  bleibt  kein  idealer  Mensch 
übrig,  wenn  man  den  Gottessohn  und  Weltheiland  abgezogen  hat- 

Das  ist  das  Recht  der  radikalen  Kritik  gegenüber  dem  pro- 
testantischen Rationalismus. 
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Es  ist  daher  geradezu  unbegreiflich,  wenn  Hase1  in  seiner 
Geschichte  Jesu,  Luther  allen  Ernstes  in  Parallele  mit  Christus 
stellt.  „Luther  in  seinen  Tischreden,  sagt  Hase,  erscheint  als 
ein  lebensfroher  Mann,  solche  Tischreden  wird  Jesus  nicht  ge- 
halten haben ;  die  Gravität  des  Morgenländers,  die  Majestät  des 
Messias  und  die  höhere  Majestät  seines  göttlichen  Lebens  wird 
ihn  nie  verlassen  haben." 

Wenn  man  sich  des  Inhalts  vieler  dieser,  nicht  durch  die 
damalige  Derbheit  der  Sprache  zu  entschuldigenden  Tischreden 
erinnert,  von  denen  selbst  eifrige  Verehrer  Luthers  sagen  dürften: 
derlei  Züge  an  dem  Reformator  seien  nicht  nachzuahmen,  so  ist 
Hase's  Äusserung  zum  mindesten  höchst  anstössig  und  unge- 
ziemend. 

Jesus  steht  in  der  Welt  da  ohne  Analogon ;  mit  ihm  kann 
kein  Mensch  verglichen  werden.  Heiligkeit  im  positiven  und 
negativen  Sinne  hat  er  in  Anspruch  genommen ,  als  Sündelos- 
Heiligen  erkannten  und  bekannten  ihn  Freunde  und  Feinde. 
Mit  dem  Bewusstsein  dieser  Vorzüge  stand  der  sittliche  Ernst 
und  die  tiefe  Gottinnigkeit  seines  Lebens  und  Wirkens  in  voller 
Ubereinstimmung. 

Dieser  „sittlich  Unantastbare"  behauptet  von  sich  mit  aller 
Entschiedenheit  seine  wahrhaft  übermenschliche  messianische 
Heiligkeit  und  stirbt  für  diese  seine  Überzeugung  den  Kreuzes- 
tod. Darum  ist  er  auch  der,  für  den  er  gehalten  sein  will: 
Gottes  Bild  und  Erscheinung,  und  war  befähigt,  wozu  er  sich 
berufen  glaubte  —  zum  Messias! 


III.  Polemischer  Teil. 
Einwände  und  deren  Lösung. 

Die  gegen  Jesu  sittliche  Hoheit  erhobenen  Bemängelungen 
sind  teils  philosophischer,  teils  empirisch  -  historischer  Natur. 
Erstere  finden  ihre  Lösung  durch  Überwindung  des  Pantheismus, 
der  das  Endliche  als  solches  als  sündhafte  Beschränkung  und 


1  Hase,  Geschichte  Jesu  nach  akademischen  Vorlesungen.  II.  Aufl. 
Leipzig  1891.  p.  319. 
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Schuld  auffasst  und  im  Protestantismus  einen  religiösen  Ausdruck 
dafür  in  seinem  Begriffe  von  der  Erbsünde  gefunden  hat;  letztere 
durch  die  Definition  der  höchsten  Sittlichkeit  und  Charakter- 
grösse. 

I.  Philosophische  Einwände. 

1.  Einwan  d. 

Die  Wirklichkeit  einer  reinen  und  vollkommenen  Tugend, 
also  die  sittliche  Heiligkeit,  wird  vom  philosophischen  Stand- 
punkte aus  deswegen  geleugnet,  weil  ein  menschliches  Individu- 
um überhaupt  nicht  vollendet  sein  kann ;  Das  beweist  a)  die  Er- 
fahrung, b)  die  menschliche  Natur  an  sich.  „Bringt  nicht  schon 
das  Menschsein  an  sich  Sündhaftigkeit  und  wirkliche  Sünde  mit 
sich,  oder  ist  es  nicht  allgemeine,  zweifellose  Wahrheit,  dass  der 
Mensch  schon  vermöge  seiner  Natur  nicht  vollkommen  und  heilig 
sein  könne."1 

Lösung:  Zuvörderst  ist  fest  zu  halten ,  dass  nicht  Sünde 
das  die  Natur  des  Menschen  beherrschende  Gesetz  ist,  —  diese 
ist  nur  die  Folge  einer  ethischen  Störung  —  sondern  vielmehr 
das  Streben  nach  Vervollkommnung. 

Der  Mensch  hat  als  vernünftiges  Natur wesen ,  wenn  auch 
als  solches  der  Substanz  nach  begrenzt,  die  Anlage  und  die 
Empfänglichkeit  für  die  höchste  Vollkommenheit  in  intellektueller 
wie  ethischer  Beziehung.  Vollendet  im  Sinne  höchster  und  darum 
absoluter  Vollkommenheitsharmonie  kann  allerdings  eine  rein 
menschliche  Persönlichkeit  nie  sein  ;  allein  das  ist  gewiss  nicht 
zu  leugnen,  dass  es  immerhin  harmonisch  in  sich  abgeschlossene 
Persönlichkeiten  gegeben  hat  und  immer  geben  wird,  deren  Bild 
allerdings  nur  eine  relative  Vollkommenheit  ausstrahlt,  wie  eben 
alles,  was  nicht  Gott  selbst  ist,  relativ  abhängig  gefasst  werden 
muss,  und  deren  Beispiel  darum  auch  nicht  in  allem  als  ver- 
pflichtend angesehen  werden  darf. 

Wenn  nun  irgend  einmal  eine  gewisse  historische  Person 
mit  der  Prätension  sittlicher  Hoheit  aufgetreten  ist,  welcher 
nach  keiner  Richtung  hin  dieser  Vorzug  wirksam  und  mit 
Erfolg  streitig  gemacht  wurde,  der  vielmehr  von  Allen,  welche 
sie  entweder  persönlich  im  engsten  Verkehr  oder  durch  evange- 


1  De  Wette,  christliche  Sittenlehre.    Berlin  1819.  I,  182-193. 
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lische  Berichte  kennen  gelernt ,  das  Zeugnis  der  Einzigkeit  und 
Beispiellosigkeit  zugeeignet  wird,  so  beweist  dies  doch  nur,  dass 
in  eben  dieser  Persönlichkeit  nicht  lediglich  menschliche  Faktoren 
zusammenwirkten ,  sondern  dass  eben  dieselben  durch  einen  an- 
deren und  zwar  höheren,  wie  in  einem  Brennpunkte  gesammelt, 
harmonische  Wirksamkeit  zu  entfalten  befähigt  wurden.  Der  Um- 
stand nun,  dass  wir  kein  Analogon  für  diese  Persönlichkeit  haben, 
begründet  nicht  nur  eine  vorgängige  Un Wahrscheinlichkeit,  son- 
dern ist  vielmehr  ein  gewichtiger  Beweis  dafür  ,  dass  Jesus  der 
ist,  für  den  er  sich  ausgibt,  der  Messias,  der  ebenso  wie  Gott 
selbst,  kein  Analogon  haben  kann. 

Ferner  ist  zu  erwidern :  Das  Endliche,  das  Bedingte  ist  des- 
ha]b  noch  nicht  sündhaft,  sondern  nur  dann,  wenn  die  Einseitig- 
keit und  Beschränkung  unrichtig  und  grundsätzlich  gewollt  ist. 

2.  Einwand. 

Wenn  Jesus  ursprünglich  von  Sünden  frei  ist,  so  kann  er 
in  seiner  sittlichen  Vollendung  denen ,  die  dies  nicht  sind ,  kein 
wahres  verpflichtendes  Vorbild  sein.    De  Wette  1.  c. 

Lösung.  Das  Wort  Gottes:  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn 
ich  bin  heilig,  Jahveh,  euer  Gott,"1  und  die  Aufforderung  Jesu : 
„Seid  vollkommen,  wie  Euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist"2 
gibt  die  Lösung. 

Dadurch  wird  die  Vorbildlichkeit  näherhin  präzisiert.  Dem- 
nach darf  sie  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  als  ob  wir 
so  sein  sollen  wie  Gott  oder  Jesus  —  das  ist  mit  dem  Begriffe 
„Menschsein"  schlechterdings  unvereinbar  —  sondern  dass  wir 
durch  den  Erlöser  ihm  und  Gott  ähnlich  gemacht  werden 
müssen.  Das  Vorbild  ist  als  solches  notwendig,  wenn  es  auch 
wegen  Mangels  der  entsprechenden  Allseitigkeit  und  Energie  in 
keinem  Einzelnen  der  zur  Nachfolge  Berufenen  vollkommen  er- 
reicht wird. 

Es  bleibt  verbindlich  als  sittliches  Ideal,  wenn  auch 
die  Natur  der  Menschen  sittliche  Schwierigkeiten  in  sich  birgt. 
Die  Sittlichkeit  ist  eben  von  absolutem  Charakter,  wenn  sie 


1  Lev.  19,  2.    cf.  20,  26. 

1  Matth.  5,  48.  cf.  Eph.  5,  25.  26-27.  I  Thess.  4,  3.  Col.  1,  23.  1 
Petr.  1,  16.    Apoc.  22,  11.    2  Tim.  1,  9. 
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auch  nicht  von  allen  mit  gleicher  Leichtigkeit  angestrebt  und 
erfüllt  werden  kann.  Die  Nachfolge  bezieht  sich  weniger  auf 
die  einzelnen  Formen  äusseren  Verhaltens,  als  vielmehr  auf  die 
Grundrichtung  des  ganzen  Lebens  und  deren  Energie  und  Innig- 
keit, wie  sie  sich  in  den  verschiedensten  Lagen  erprobte.  Daher 
ist  auch  beim  Vorbild  nicht  der  Kampf  mit  der  Sünde  notwendig, 
weil  keine  äussere  Gleichheit  und  mechanische  Nachfolge  ge- 
meint ist.  Die  wesentliche  Sittlichkeit  liegt  in  einem  Grund- 
streben, das  Gott  und  Christus  die  Menschheit  verwandt  macht: 
Vollzug  der  Vollkommenheit  aus  innerer  Würdigung  mit  eben- 
bürtiger Thatkraft  und  Innigkeit. 

3.  Einwand. 

Insofern  Jesu  Tugend  menschlich  war,  hatte  sie  auch  eine 
sinnliche  Beimischung,  wovon  kein  menschlicher  Entschluss  ganz 
frei  ist;  in  diesem  Unterworfensein  unter  das  Gesetz  der  Sinn- 
lichkeit liegt  aber  eine  Unvollkommenkeit,  wodurch  die  absolute 
sittliche  Vollendung  aufgehoben  wird.    De  Wette  1.  c.  I.  p.  188. 

Lösung:  Dieser  Einwand  hat  zur  Voraussetzung ,  dass, 
Erbsünde  und  Sinnlichkeit  identisch  seien,  während  die  Erb- 
sünde nach  der  katholischen  Lehre  nur  einen  relativen  Verlust 
besagt. 

Nur  dann  ist  die  Sinnlichkeit  eigentlich  sündhaft,  wenn  sie 
die  Erreichung  höherer  Zielgüter  endgültig  behindert  d.  h. 
wenn  sie  nicht  mehr  im  Dienste  des  Geistes  steht  und  dessen 
Thätigkeit  als  Sinnbild  und  Werkzeug  unterstützt,  sondern  un- 
mässig  und  ungeordnet  hervortritt,  die  Vernunft  trübend  und 
den  Willen  fortreissend  oder  verweichlichend. 

Finden  wir  dies  bei  Jesus? 

Mit  Nichten! 

Überdies  ist  das  Sinnliche  mit  der  ächten  Menschennatur 
gegeben.  Wäre  dies  sündhaft,  dann  wäre  offenbar  nur  Gott  selbst 
dafür  verantwortlich  zu  machen,  der  die  menschliche  Natur,  so 
wie  sie  ist,  und  nicht  anders  veranlagt  wissen  wollte.  Die  Sinn- 
lichkeit ist  eben  Sinnbild  und  Werkzeug  des  Geistigen,  weil  sie 
ganz  aus  dem  Gedanken  des  Schöpfers  stammt,  und  die  Materie 
nichts  Gotteswidriges  ist,  wie  der  Dualismus  und  Manichäismus 
annimmt. 
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4.  Einwand. 

„Jesus  ist  als  menschliches  Wesen  doch  immer  ein  endliches 
und  darum  trägt  er  auch  die  Beschränkung  und  Schuld  der 
Endlichkeit."    De  Wette  1.  c.  189.  192. 

Lösung:  Nur  die  pantheistische  Auffassung,  wornach  die 
Auflösung  des  „Allwesens"  in  einzelnen  Persönlichkeiten  einen 
Mangel  bedeutet,  der  durch  die  Rückkehr  des  Einzelnen  in  das 
Allwesen  wiederum  abgestreift  wird,  erklärt  die  endliche  mensch- 
liche Daseinsweise  als  Un Vollkommenheit  und  Schuld.  Allein 
die  Vollkommenheit  eines  Wesens  richtet  sich  nach  dem  Zwecke 
seiner  Natur;  darum  kann  auch  die  höchste  und  vollendetste 
Tugend  eines  Menschen  nicht  absolute  Heiligkeit  Gottes  sein, 
weil  Gott  eben  niemals  Accidenz  von  etwas  anderem  werden 
kann;  darin  liegt  aber  doch  offenbar  für  das  endliche  Wesen 
keine  Unvollkommenheit  und  keine  Schuld.  Würde  diese  be- 
hauptet werden ,  dann  müsste  dieselbe  ebenfalls  wieder  zurück- 
fallen auf  den  Urheber,  auf  den,  der  gewollt,  dass  endliche  Wesen 
existieren. 

Ferner  ist  zu  bemerken:  Der  Zweck  des  Geistes  geht  auf 
die  Unendlichkeit,  ihren  Besitz  und  Genuss  in  Erkenntnis  und 
Liebe.  Die  unendliche  Vollkommenheit  soll  durch  innerliche 
Aufnahme  in  Erkenntnis  und  Liebe  zum  Vorzug  des  unend- 
lichen und  einzelpersönlichen  Geistes  werden,  nicht  aber  onto- 
logisch  als  eine  Natureigenschaft,  wie  der  Pantheismus  vermöge 
seiner  naturhaften  Weltanschauung  annimmt.  Damit  fällt  der 
befürchtete  Widerspruch  zwischen  der  Einzelpersönlichkeit  des 
endlichen  Geistes  und  der  unendlichen  Vollkommenheit  des 
Geisteslebens. 

5.  Einwand. 

Durch  folgende  zwei  Axiome  soll  der  Inhalt  der  Uberliefer- 
ung von  Jesus  auf  das  wahre  Mass  zurückgeführt  werden,  deren 
Hauptvertreter  Strauss1  ist: 

1.  Der  erste  in  einer  Entwickelungsreihe  kann  nicht  zu- 
gleich auch  der  grösste  sein. 


1  Strauss,  Schlussabhandlung  zum  Leben  Jesu  und  in  der  Christo- 
logie  seiner  Glaubenslehre  II.  p.  153—240.  cf.  Albert  Dulk,  Der  Irr- 
gang des  Lebens  Jesu,  Stuttgart  1884  II.  p.  G3.   cf.  Uli  mann  1.  c.  160  ss. 
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2.  Es  ist  nicht  die  Art  der  Idee ,  sich  in  einzelnen  Indi- 
viduen zu  realisieren ,  sondern  nur  in  der  Gesamrntheit 
der  Individuen,  in  der  Gattung. 
Lösung:  Eine  relative  Wahrheit  enthalten  beide  Sätze, 
aber  keine  absolute  und  darum  erleiden  sie  auch  keine  An- 
wendung auf  Jesus  von  Nazaret.    Soweit  aber  der  zweite  dieser 
Einwände  relative  Berechtigung  hat,  ist  er  dadurch  vom  Christen- 
tume  anerkannt,  dass  die  ganze  erlöste  Menschheit  der  zum  Voll- 
alter  entwickelte  mystische  Christus,  der  Leib  Christi  ist,  wie 
der  Epheserbrief  4,  11 — 16  erläutert: 

11.  Er  selbst  hat  einige  zu  Aposteln,  einige  zu  Propheten, 
einige  zu  Evangelisten,  einige  aber  zu  Hirten  und  Lehrern  ver- 
ordnet, 

12.  für  die  Vervollkommnung  der  Heiligen,  für  die  Aus- 
übung des  Dienstes,  für  die  Erbauung  des  Leibes  Christi: 

13.  bis  wir  alle  zusammen  gelangen  zur  Einheit  des  Glaubens 
und  der  Erkenntnis  des  Sohnes  Gottes,  zur  vollkommenen  Mann- 
heit,  zum  Masse  des  vollen  Alters  Christi: 

14.  damit  wir  nicht  mehr  Kinder  seien ,  die  (wie  Meeres- 
wellen) hin-  und  herfluten  und  von  jedem  Winde  der  Lehre  hin- 
und  hergetrieben  werden  durch  Schalkheit  der  Menschen,  durch 
die  arglistigen  Kunstgriffe  der  Verführung  zum  Irrtum : 

15.  sondern  dass  wir  Wahrheit  üben  in  Liebe  und  zunehmen 
in  allen  Stücken  in  ihm,  der  das  Haupt  ist,  Christus: 

16.  durch  welchen  der  ganze  Leib  zusammengefügt  und  ver- 
bunden wird,  und  mittelst  aller  Gelenke  der  Hilfleistung,  nach 
der  einem  jeden  Gliede  zugemessenen  Wirksamkeit  sein  Wachs- 
tum erhält  zu  seiner  Erbauung  in  Liebe." 

Im  Einzelnen  ist  zu  erwidern: 

ad  1.  In  bestimmten  Gebieten  menschlichen  Schaffens  und 
Könnens  z.  B.  in  Kunst  und  Wissenschaft  ist  es  denkbar  und 
möglich,  dass  derjenige,  welcher  eine  Entwickelungsreihe  an- 
bahnt, nicht  zugleich  im  Einzelnen  auch  die  höchste  Vollendung 
erreicht.  Andrerseits  aber  belehrt  uns  die  Erfahrung,  dass  ge- 
wöhnlich der  Gründer  oder  Stifter  diejenige  Persönlichkeit  ist, 
von  deren  Idee  und  Ideal  die  Folgezeiten  in  Staat,  Gesetzgebung, 
in  einer  Religion,  Schule,  Orden  etc.  leben. 

Soweit  der  Einwand  die  blosse  Menschheit  Christi  voraus- 
setzt, ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Jesu  Charakter  nicht  als  rein 
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menschlicher  zu  verstehen  ist.  Er  ist  innerlich  getragen  und 
bestimmt  von  dem  göttlichen  Persönlichkeitsbewusstsein  und 
übermenschlichen  messianischen  Berufsbewusstsein.  Jesus  steht 
also  nicht  wie  ein  Mensch  in  der  Reihenfolge  der  Menschen, 
sondern  als  Gottmensch ,  der  die  religiös-sittlichen  Beziehungen 
des  Menschen  mit  Gott  herzustellen  sich  für  befähigt  erachtete. 

Als  solcher  ist  er  sozusagen  der  erste  Ring  in  der  nach- 
folgenden Kette,  der  als  ursprüngliches  Erstes  erscheint.  Ein 
Hinausgehen  über  den  Ersten  wäre  eine  vollständige  Verkennung 
der  Natur  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens;  denn  die  Sitt- 
lichkeit ist  nicht  in  dem  Masse  von  der  äusseren,  naturhaft  be- 
dingten auf  Instrumente  angewiesenen  Beobachtung  abhängig, 
wie  das  Naturwissen,  die  Technik  etc.  Den  biblischen  Beleg 
hiezu  gibt  Deuteronium  30,  11 — 14: 

„Das  Gebot,  das  ich  dir  heute  gebiete,  ist  nicht  über  dir, 
oder  ferne  von  dir,  oder  im  Himmel  befindlich,  dass  du  sagen 
möchtest:  Wer  von  uns  kann  in  den  Himmel  steigen,  um  es  zu 
uns  herabzubringen,  dass  wir  es  hören  und  im  Werke  erfüllen? 
Auch  ist  es  nicht  über  dem  Meere,  dass  du  vorwändest  und 
sagtest:  Wer  von  uns  kann  über  das  Meer  fahren,  und  es  zu 
uns  herüberholen,  dass  wir  es  hören  können  und  thun,  was  es 
gebietet?  sondern  das  Wort  ist  dir  sehr  nahe,  in  deinem  Munde 
und  in  deinem  Herzen,  dass  du  es  thuest." 

ad  2.  Auch  im  zweiten  Satze  liegt  etwas  Wahres,  nämlich 
dies,  dass  die  Idee  des  Menschen  sich  in  voller  Mannigfaltigkeit 
erst  in  der  gesammten  Menschheit  verwirklicht;  aber  dies  ge- 
schieht nur  durch  Persönlichkeiten;  es  hört  der  Einzelne 
nicht  auf,  im  wesentlichen  zur  vollen  Erfassung  und  Erfüllung 
des  Menschheitsideals  berufen  und  befähigt  zu  sein,  denn  nicht 
die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  ist  die  Hauptsache,  sondern 
die  rückhaltlose  Hingabe  an  Wahrheit,  Liebe  und  Recht.  Dies 
ist  die  allgemeine  Aufgabe  aller  Menschen,  die  von  jedem  ohne 
Ausnahme  erreicht  und  verwirklicht  werden  soll. 

Kann  aber  die  universellste  Idee  der  Menschheit  auch  ver- 
wirklicht werden? 

Die  moderne  Spekulation  antwortet  vermöge  ihres  Monismus 
mit  Ja;  denn  für  sie  ist  die  Idee  nicht  ein  jenseitiges  bloses 
Soll,  sondern  sie  muss  notwendig  in  die  Wirklichkeit  treten. 
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Vom  theistischen  Standpunkte  aus  sind  wir  genötigt,  zu 
sagen:  Gott  hat  den  Menschen  nicht  unvollkommen,  sondern 
vollkommen  gedacht,  nicht  unvollkommen,  so  dass  er  ewig  seine 
Bestimmung  nicht  erreichen  könnte,  soweit  nämlich  Gottes 
Wunsch  und  Wille  in  Betracht  kommt. 

Den  Gedanken  Gottes  aber  eignet  Realität,  in  folge  dessen 
müssen  wir  als  wahr  erachten,  dass  die  vollkommene  göttliche 
Idee  des  Menschen  irgend  wann  oder  wie  Wirklichkeit  werde. 

Das  erkennt  auch  die  moderne  Spekulation  an,  aber  sie  be- 
hauptet, „diese  Idee  verwirklicht  sich  in  der  Gesammtheit  der 
sich  ergänzenden  Individuen." 

Allein  niemand  wird  in  Abrede  stellen,  dass  es  unmöglich 
ist,  aus  einer  Zusammenfügung  von  noch  so  vielen  endlichen 
Zahlenwerten  ein  Unendliches  zu  gewinnen ;  ebenso  wird  durch 
ein  auch  in's  Ungemessene  fortgesetztes  Aneinanderreihen  von  un- 
vollkommenen und  mangelhaften  Individuen  eine  vollkommene 
Person  werden.  Die  höchste  Stufe  sittlicher  Vollkommenheit  ist 
entweder  in  einer  geschlossenen  Einheit  ganz  oder  gar  nicht 
vorhanden ;  und  wenn  dies,  dann  nur  in  einem  Individuum ;  ist 
aber  diese  höchste  ursprüngliche  Vollendung  nicht  in  einer  Person 
Wirklichkeit,  dann  ist  sie  es  auch  nicht  in  der  Gattung;  dann 
ist  aber  die  Idee  nicht  Idee,  sondern  lediglich  Fiktion.1 

6.  Einwand. 

Die  Schrift  spricht  von  einem  Vollendetwerden  des  sittlichen 
Wesens  Jesu.    Hebr.  2,  10—18;  5,  7—9.    Luc.  2,  52. 

Ist  aber  dies  der  Fall,  so  folgt  daraus  ein  mangelhafter  An- 
fang, und  dieser  schliesst  eine  ursprünglich  gleichmässige  Voll- 
kommenheit aus. 

Lösung:  Jesus  war  Mensch  wie  wir,  uns  gleich  geworden, 
ausgenommen  die  Sünde;  darum  muss  eine  allmählige  Eni  Wickel- 
ung in  seiner  menschlichen  Seite  auf  intellektuellem  wie  ethischem 
Gebiete  stattgefunden  haben.  Das  Wachsen  und  Zunehmen  be- 
sagt keineswegs  einen  inneren  Gegensatz  der  Sünde  oder  eine 
Überwindung  des  damit  zusammenhängenden  sittlichen  Irrtums, 
sondern  eine  zeitliche  Entfaltung ,  der  durch  eigene  positive 
Kraftanstrengung  Verdienstlichkeit  eignet.    Die  Vollkommenheit 


1  cf.  Uli  mann  1.  c.  p.  170. 
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kann  dem  Kinde ,  der  Jugend ,  dem  Mannesalter ,  auch  dem 
Greisenalter  eignen,  einem  jeden  Alter  in  seiner  Art,  aber  sie 
erlaubt  nicht  blos  eine  Entwicklung  und  einen  Fortschritt,  son- 
dern fordert  und  bewirkt  ihn.  Die  Altersentwickelung  des  leib- 
lichen und  seelischen  Lebens  gehört  zur  Wahrheit  der  Menschen- 
natur und  wird  daher  von  Luc.  2,  52  auch  durch  die  Beifügung 
„vor  Gott"  als  nicht  blos  äusserlich,  sondern  wahrhaft  vor- 
handen sicher  gestellt. 

Jede  andere  Vorstellung  würde  zum  Doketismus  führen. 

IL  Historische  Einwände. 

Vom  historischen  Gesichtspunkte  aus  wird  Jesus  von  Nazaret 
zum  Vorwurf  gemacht: 

Seine  Schroffheit  gegen  seine  Mutter  und  seine  Jünger,  die 
Missachtung  der  Familienbande,  ungerechte  Bedrohung  und  lieb- 
lose Schimpfworte,  Verdammungssucht  gegenüber  jeder  selbst- 
ständigen Uberzeugung,  Ärgernis  geben,  ungerechte  Vorwürfe, 
absichtliche  Zurückhaltung  und  Unverständlichkeit,  Unfähigkeit 
den  guten  oder  schwachen  Willen  zu  festigen,  übertriebene  For- 
derungen, rücksichtsloses  Verdammen  des  Reichtums,  blinde  Barm- 
herzigkeit gegen  die  Auserwählten ,  massloses  Verzeihen,  Mangel 
an  Gerechtigkeitssinn,  Veranlassung  des  Verrates  durch  Judas, 
seine  heftigen  Gemütserschütterungen  in  Freude  . und  Leid,  Zorn 
und  Hass,  Todesangst  und  Gottverlassenheit,  endlich  Planlosig- 
keit seines  ganzen  Wirkens  —  und  dies  alles  im  Bewusstsein 
seiner  Unvollkommenheit. 

Alle  diese  Einwände,  die  nun  des  näheren  erörtert  werden 
sollen,  finden  sich ,  wenn  auch  nicht  geordnet  in  dem  schon  er- 
wähnten „Irrgang  des  Lebens  Jesu"  von  Albert  Dulk  ein- 
gehend durchgeführt. 

7.  Einwand. 

Das  Wort  des  12jährigen  Jesusknaben:  „Warum  habt  ihr 
mich  gesucht?  Wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  in  dem  sein  muss, 
was  meines  Vaters  ist."  Luc.  2,  49.  „enthält  viel  befremdendes 
und  unbotmässiges  und  legt  deutlich  den  geringen  Grad  von 
Zuneigung  zwischen  Jesus  und  den  Seinigen  zu  Tage."1 

1  Paul  de  Regia  (Dr.  P.  A.  Desjardin)  Jesus  von  Nazaret,  vom 
wissenschaftlichen,  geschichtlichen  und  gesellschaftlichen  Standpunkte 
aus  dargestellt.    Deutsch  von  Dr.  Albr.  Just,  Leipzig  1894  p.  86. 
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Lösung:  Während  sich  in  den  Worten  der  Mutter:  „Kind, 
warum  hast  du  uns  das  gethan?"  die  zärtlichste  Fürsorge  eines 
unergründlichen  Mutterherzens  um  den  Verlust  eines  solchen 
Sohnes  spiegelt,  ist  die  Antwort,  weit  entfernt,  eine  Abweisung 
oder  Kränkung  der  Mutter  auszudrücken,  nur  dazu  bestimmt, 
gleich  von  Anfang  an  seinen  Beruf,  seinen  Lebenszweck  auszu- 
sprechen, der,  losgelöst  von  allen  noch  so  innigen  irdischen  Ban- 
den, durchgeführt  werden  muss. 

In  dem  nämlichen  Sinne  müssen  auch  die  Worte  Jesu  bei 
der  Hochzeit  zu  Kana  Joh.  2,  4:  „Weib,  was  habe  ich  mit  dir 
gemein?"1  verstanden  werden: 

yuvac  —  Weib  —  soll  nichts  Entehrendes  oder  eine  Ent- 
fremdung bezeichnendes  enthalten,  dafür  bürgt  der  Sprachge- 
brauch;2 nicht  eine  Verleugnung  der  Beziehungen  zwischen  ihm 
und  seiner  Mutter  stellt  Jesu  Erwiderung  dar  —  denn  Jesus 
nimmt  Rüchsicht  auf  ihre  Bitte,  wovon  sie  selbst  gleich  anfangs 
überzeugt  ist;  sie  sagt  ja:  „Was  er  euch  sagt,  das  thut,"  — 
sondern  nur  ein  Zurücktreten  eben  dieser  zeitlichen  irdischen 
Bande,  um  zugleich  die  Sphäre  erkenntlich  zu  machen,  aus  der 
heraus  er  alsbald  bei  der  Wunderwirkung  handelt.  Seine  Umgebung 
musste  belehrt  werden,  dass  über  den  leiblichen  Beziehungen 
höhere,  die  messianischen  nämlich,  stehen,  die  in  allem  den  Vor- 
rang haben  müssen,  wie  uns  des  weiteren  die  Stelle  bei  Matth.  12, 
46 — 50  beweist:  „Wer  ist  meine  Mutter,  wer  sincf  meine  Brüder? 
.  .  .  Wer  immer  den  Willen  meines  Vaters  thut,  der  im  Himmel 
ist,  der  ist  mir  Bruder,  Schwester  und  Mutter."  Nicht  fleischliche 
Abstammung  begründet  das  Band  der  Eingliederung  in  das  uni- 
versale Messiasreich,  sondern  höhere,  geistige  Pflichterfüllung, 
„das  Hören  und  Befolgen  des  göttlichen  Wortes."  Darum  hat 
er  auch  auf  die  Seligpreisung  seiner  leiblichen  Mutter  durch  das 
geheilte  Weib  die  ergänzende  Antwort:  „Vielmehr  selig  die, 
welche  das  Wort  Gottes  hören  und  befolgen."3 

1  Tt  sjjloI  xai  ooi  ist  die  hebräische  Phrase  mah  Ii  velach  cf.  hiezu 
Grimm,  Geschichte  der  öffentlichen  Thätigheit  Jesu,  Regensburg  1878 
p.  259. 

2  cf.  Odyssee  19,  221  II.  3,  204.  So  sagt  Augustus  zu  Kleopatra: 
„frapasi  w  yuvat,  xat  ftufiöv  exe  dyaO-öv."  Flav.  Jos.  I,  16,  3.  cf.  Theolog. 
pract.  Quartalschrift,  Linz  1887.  I.  H.  p.  67:  „Die  Worte  Jesu  über  seine 
Mutter  von  Dr.  AI.  Schaefer. 

3  Luc.  11,  28. 
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Maria  hat  diese  Forderung ,  die  Jesus  hier  stellt ,  das  Wort 
Gottes  gehorsam  aufzunehmen,  selbst  im  höchsten  Masse  erfüllt, 
da  sie  sich  als  die  bereitwillige  Magd  des  Herrn  erklärte1  und 
dadurch  die  Gnade  der  Mutterschaft  Christi  geistig  aufnahm  und 
erfüllte. 

8.  Einwand. 

Aus  folgenden  Äusserungen  Jesu:  „Ihr  sollt  nicht  wähnen, 
dass  ich  gekommen  sei,  Frieden  zu  bringen  auf  Erden.  Ich  bin 
nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen,  sondern  das  Schwert;  denn 
ich  bin  gekommen,  zu  trennen  den  Menschen  wider  seinen  Vater 
und  die  Tochter  wider  ihre  Mutter  und  die  Schnur  wider  ihre 
Schwiegermutter.  Und  des  Menschen  Feinde  werden  seine  Haus- 
genossen." 

„Wer  Vater  und  Mutter  mehr  liebt  als  mich,  ist  meiner  nicht 
wert"  etc. 

„Wenn  jemand  zu  mir  kommt  und  hasset  nicht  seinen  Vater, 
Mutter,  Weib,  Kinder,  Bruder  und  Schwester,  auch  dazu  sein 
eigenes  Leben,  der  kann  nicht  mein  Jünger  sein:"  folgert  Dulk:2 
„Die  Zerstörung  der  Familienbande  als  Bedingung  der  Liebe, 
welche  erretten  soll ,  retten ,  indem  sie  mit  Feuerschwingen  die 
Welt  versengt."  Und  p.  23:  „Alle  Bande,  die  sonst  für  heilig 
gelten ,  Nächstenliebe,  die  er  in  andern  Fällen  selbst  gepredigt, 
Verehrung  des  Lehrers,  Elternliebe,  Kindesliebe,  sie  müssen  alle 
brechen,  damit*  er  allein  Herr  sei." 

Daraus  ergebe  sich  Masslosigkeit  und  unbeschränkte  Selbst- 
sucht in  der  Forderung  unbedingter  Hingabe  und  Unterwerfung 
unter  seine  Person:  „Du  musst  blind  glauben,  unbedingt;  du 
musst  widerstandslos  anbeten  wie  ein  Kind  ....  du  musst 
keinen  Willen  mehr  haben,  du  hast  fortan  seinen  Willen !  .  .  .  . 
Du  darfst  auch  fortan  niemand  mehr  angehören;  denn  in  ihm 
sind  fortan  alle  Beziehungen  deines  Lebens  gebunden  und  ge- 
geben ;  ja  wer  zu  ihm  kommt,  muss  alle  andern  verleugnen  und 
hassen,  wie  er  sich  selbst  hassen  und  verleugnen  muss." 

Renan3  sagt  in  ähnlichem  Sinn:  In  seiner  kühnen  Em- 
pörung gegen  die  Natur  ging  er  so  weit,  das  Blut,  die  Liebe,  das 
Vaterland,  alles,  was  dem  Menschen  teuer  ist,  mit  Füssen  zu 

1  Luc.  1,  38. 

2  1.  c.  II,  21  ss. 

3  cf.  1.  c.  p.  57.  58. 
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treten  und  nur  noch  für  die  Idee  ,  welche  sich  ihm  als  die  ab- 
solute Form  des  Guten  und  Wahren  darstellte,  Herz  und  Gemüt 
zu  wahren. 

Lösung:  Jesus  fordert,  dass  alles  gering  geachtet  werden 
müsse  im  Verhältnisse  zum  höchsten  Gute.  Dieses  höchste  Gut 
ist  nach  ihm  der  persönliche  Gott,  der,  weil  die  Heiligkeit  selbst, 
den  Willen  für  sich  allein  unbedingt  und  ausschliesslich  inner- 
lich wie  äusserlich  beansprucht.  Niemals  kann  es  darum  eine 
Pflicht  oder  Aufgabe  oder  irgend  ein  Gut  geben,  das  nicht  diesem 
höchsten  Gute  gegenüber  preisgegeben,  der  persönlichen  Heiligkeit 
geopfert  werden  müsste. 

Wer  übrigens  weiss,  wie  Jesus  dieses  höchste  Gut  aufgefasst 
wissen  will ,  der  wird  kein  Bedenken  tragen ,  auch  seiner  For- 
derung gerecht  zu  werden;  denn  eben  dieser  Gott  hat  auch  für 
jene  ausgiebige  Mittel  in  der  Hand,  damit  sie  nicht  verkümmern, 
die  seinetwillen  verlassen  werden ,  wie  er  auch  für  Isaak  Sorge 
trug. 

Mit  vielen  und  grossen  Opfern  ist  wohl  solcher  Verzicht 
und  solche  rückhaltlose  Hingabe  verknüpft  und  durch  zahllose 
äussere  und  innere  Entsagungen  bedingt,  darum  wird  dieselbe 
auch  immer  Widerspruch  erfahren.  In  diesem  Sinne  will  Matth. 
10,  34  verstanden  sein.  Aber  nur  auf  diesem  Wege  fet  die  Ver- 
wirklichung der  höchsten  Sittlichkeit  und  damit  der  grössten 
Seligkeit  im  Jenseits  für  die  Einen,  wie  für  die  Anderen  mög- 
lich ;  für  die ,  welche  um  Gottes  und  Christi  willen  verlassen, 
was  ihnen  nahe  steht,  wie  für  die,  welche  dieses  Verlassenwerden 
leiden  und  ertragen. 

Jesus  hat  nun  die  feste  Überzeugung  von  seiner  göttlichen 
Persönlichkeit  und  darum  tritt  er  auch  allenthalben  mit  der  für 
jeden  andern  Menschen  unzukömmlichen  Forderung  der  abso- 
luten Hingabe  an  ihn  mit  Hintansetzung  aller  andern  Pflichten 
auf,  —  das  ist  aber  nicht  Anmassung,  nicht  Selbstsucht  und 
auch  keine  Empörung  gegen  die  Natur. 

Buchstäblich  gefasst  werden  allerdings  die  Forderungen  des 
Hasses  derer,  die  durch  die  Bande  des  Blutes  aufs  engste  mit 
einander  verknüpft  sind,  hart  —  überdies  erklärt  Jesus  das 
„Hassen"  bei  Matth.  10,  37  mit  „weiliger  lieben."  -  Der  Sinn 
derselben  wird  uns  klar  durch  sein  eigenes  Leben  und  durch 
sein  Verhalten  gegen  die  Seinigen. 
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Thatsächlich  rief  er  nämlich  trotz  dieser  harten  Forderungen 
keine  Entfremdung  der  Eltern  zu  den  Kindern  hervor:  war 
doch  die  Mutter  der  Donnersöhne  und  seine  eigene  Mutter  in 
seinem  Gefolge. 

Desgleichen  kehrten  Petrus  und  eben  die  Donnersöhne, 
wie  das  letzte  Kapitel  bei  Johannes  zeigt ,  zu  ihren  Geschäften 
und  zu  ihren  Familien  zurück,  ohne  dafür  einen  Vorwurf  von 
Seite  Christi  zu  erfahren.  Dies  beweist,  dass  das  schroff  ausge- 
sprochene Wort  nicht  ein  rücksichtsloses  Zerreissen  der  natür- 
lichen Bande  fordert,  sondern  nur,  wenn  der  Zweck  es  gebietet:1 
Aber  der  Grundsatz  musste  scharf  und  deutlich  ausgesprochen 
und  in  jede  Seele  aufgenommen  werden. 

Jesus  will  bei  der  unter  Umständen  notwendig  gewordenen 
Leugnung  der  Familienbande  offenbar  nur  den  Satz  näher  be- 
stimmt wissen :  „Man  muss  Gott,  dem  höchsten  Gute,  mehr  ge- 
horchen als  den  Menschen." 

9.  E  in  wand. 

Während  Jesus  selbst  die  heftigsten  und  bittersten  Schimpf- 
und  Schmäh worte  gebraucht,  so  gegen  Petrus:  „Hinweg  von  mir 
Satan,  du  bist  mir  zum  Ärgernisse."  Matth.  16,  23,  gegen  Judas: 
„Einer  voif  Euch  ist  ein  Teufel."  Joh.  6,  71.  insbesondere  gegen 
die  Pharisäer,  die  er  als  Heuchler,  Scheinheilige,  übertünchte 
Gräber,  Natternbrut  erklärt  Matth.  12,  34;  (Luc.  13,  15.  Marc.  12, 
38.  Matth.  23,  14.  16.  23—27.  24)  obgleich  sie  ihm  Gastfreund- 
schaft erwiesen,  bedroht  er  diejenigen,  welche  Schimpfworte  ge- 
brauchen; so  Matth.  5,  22:  „Ich  aber  sage  Euch,  dass  ein  jeder, 
der  über  seinen  Bruder  zürnt,  des  Gerichtes  schuldig  sein  wird; 
wer  aber  zu  seinem  Bruder  sagt  Rakka,  wird  des  Rates  schuldig 
sein  und  wer  sagt:  Du  Narr,  wird  des  höllischen  Feuers  schuldig 
sein." 

Daraus  folgert  Dulk:2  „Jesus  weiss  dem  Zorne  Anderer 
besser  das  Unrecht  zu  verweisen,  als  dem  eigenen." 

Lösung:  Jedes  Wort  der  Aufregung  und  des  Zornes  kann 

entweder  sittlich  berechtigt  oder  unberechtigt  sein;  im  letzterem 

Fall  ist  es  selbstverständlich  sündhaft.  Die  sittliche  Qualität 
  • 

1  cf.  Clemens  Alexandrinus :  „T£g  6  aoo^öfxsvos  nXo6oio£',u  Cap.  22. 

2  1.  c.  II,  132. 
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dieser  Äusserungen  bestimmt  sich  nach  dem  Geiste,  der  sie 
gebiert. 

Es  kommt  also  darauf  an,  ob  Egoismus,  engherzige  Be- 
schränktheit, Fanatismus,  Neid  die  Worte  der  Aufregung  spricht, 
oder  wahre  Gottes-  und  Nächstenliebe. 

Dies  vorausgesetzt  sind  die  im  Einwände  angegebenen 
„Schimpf worte"  erklärlich  und  verständlich. 

Jesu  menschlicher  Wille  war  durch  die  eben  erfolgte  erste 
Ankündigung  seines  Leidens  und  Sterbens  derart  intensiv  mit 
dem  Messiasopfergedanken  beschäftigt  und  von  demselben  ganz 
durchdrungen,  dass  den  Petrus,  der,  wie  die  andern  Jünger  auch, 
noch  weit  entfernt  war,  zu  wissen,  welch  schmerzlicher  Weg 
Jesu  bevorstand,  und  der  sich  deswegen  gegen  den  von  Jesus 
jetzt  angedeuteten  Leidensgedanken  wendete,  der  Vorwurf ,  ein 
Satan  zu  sein,  treffen  konnte.  Die  menschliche  Natur  Jesu  war, 
wie  Joh.  12,  27  Luc.  12,  50.  22,  28.  41  s.  Marc.  14,  34  s.  be- 
weist, mit  aller  Kraft  dem  Leidensschicksal  abgeneigt.  Dieses 
Streben  musste  der  menschliche  Wille  Jesu  fort  und  fort  dem 
göttlichen  Gebot  unterwürfig  machen. 

Bei  der  ersten  Ankündigung  seines  Leidens  war  Jesus  von 
der  Grösse  des  zu  bringenden  Opfers  besonders  tief  ergriffen, 
woraus  sich  die  Energie  erklärt,  mit  der  er  des  Jüngers  Wider- 
spruch zurückweist ,  den  auch  seine  eigene  menschliche  Natur 
durch  ihr  Sträuben  erhob.  „Nicht  mein  Wille  geschehe,  sondern 
der  deine."  Nur  die  Liebe  zu  dem  Gottgelobten  Gehorsam  also 
und  zu  der  durchs  Leiden  möglich  gewordenen  Erlösung  der 
Menschheit  Hess  ihn  dies  harte  Wort  zu  Petrus  sprechen,  der 
ebenso  wie  Judas  gleichsam  die  Dienste  Satans  leistete  und  im 
Namen  und  Auftrage  desjenigen  handelte ,  welcher  Jesus  selbst 
in  der  Versuchung  entgegentrat,  um  den  messianischen  Lebens- 
zweck zu  vereiteln. 

Mit  Eecht  bemerkt  Grimm1  hierüber.  „Wir  haben  kein 
Recht  in  dem  grossen  Augenblicke,  im  Munde  des  erhabenen 
Zürnenden  das  strenge,  vernichtende  „Satan"  irgendwie  abzu- 
schwächen. Ahnungslos  unter  der  Gewalt  seiner  Sinnlichkeit 
hat  der  Apostel  wirklich  in  diesem  Augenblick  des  Satans  Werk 
übernommen,  die  Sprache  dessen  geführt,  der  nur  sinnt,  wie  er 
dem  Werke  des  Himmels,  dem  gefürchteten,  dem  gehassten,  dem 

1  Leben  Jesu  IV,  15. 
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vorn  Himmel  herabgestiegenen  begegne.  Es  liegt  einmal  im 
Ratschlüsse  Gottes,  dass  sein  Gesandter  leidend  und  sterbend 
ihn  verherrliche ,  vom  Tode  auferstehend  die  Pforten  der 
Hölle  überwältige.  Schnurstraks ,  als  ob  es  gelte,  die  Absicht 
des  Satans  zu  fördern,  tritt  diesem  Ratschlüsse  Gottes  der 
Apostel  mit  seiner  Vorstellung  entgegen.  Ihn  treibt  die  Liebe, 
aber  die  unerleuchtete,  die  aus  der  Empfindung  des  schwachen 
Menschen ,  der  sinnlichen  Natur ,  nicht  aus  der  Tiefe  göttlicher 
Anschauung  ihre  Normen  schöpft  und  unwillkürlich  wie  einst 
der  Versucher  in  der  Wüste  steht  er  neben  dem  Heiligen ,  dem 
„Sohne  Gottes"  als  ein  lebendiger  Anreiz  zur  Sünde,  als  ein 
wahres  „Argerniss." 

Jesu  Lebenszweck  ist  es,  wahre  Heiligkeit  bei  den  Menschen 
zu  schaffen ,  darum  verurteilt  er  in  den  heuchlerischen ,  über- 
tünchten Gräbern  gleichenden  Pharisäern  die  Sünde  der  Schein- 
heiligkeit in  den  schärfsten  Worten.  Davon  dürfte  ihn  auch 
nicht  etwa  die  Rücksicht  auf  jene ,  bei  denen  er  zu  Mahle  ge- 
wesen, abhalten,  —  das  sind  menschliche  Bedenken,  —  den 
höheren,  geistigen,  messianischen  Forderungen  gegenüber  treten 
eben  alle  andern  in  den  Hintergrund. 

Ein  Unrecht  liegt  nun  in  den  heftigen  Scheltworten  gegen 
Petrus ,  Judas  und  die  Pharisäer  und  in  der  Warnung  vor  den 
letzteren  nicht  und  zwar  einmal  deswegen,  weil  er  als  Herr 
das  Recht  hatte ,  zurechtzuweisen  und  dann  weil  diese  Worte 
die  ungeschminktesten  Äusserungen  seines  glühenden  Eifers  für 
den  absolut  Heiligen  und  der  aufopferungsfähigsten  Liebe  zur 
Menschheit,  d.  i.  Äusserungen  der  unbedingten  Hingabe  an  seinen 
Beruf  sind. 

10.  Einwand. 

Jesus  gibt  absichtliches  Ärgern iss  durch  die  Übertretung 
der  Sabbatgebräuche  und  Vorschriften  Luc.  14,  1  ss. ,  durch 
Vernachlässigung  der  Reinigkeitsgesetze  Luc.  11,  38.  Marc.  7,  3. 
durch  die  Teilnahme  am  Mahle  mit  Zöllnern  und  Sündern  Luc. 
5 ,  30  durch  die  Verteidigung  seiner  Jünger  wegen  des  Fastens 
Luc.  5,  24  ss  und  wegen  des  Ährenpflückens  Luc.  6,  2  sowie 
durch  die  Heilung,  die  er  am  Sabbate  vornahm  Luc.  6,  6  ss. 
Luc.  13,  11;  Luc.  14,  2  ss.  Joh.  5,  5  ss.  Marc.  3,  2  ss.  Matth. 
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12,  10  ss,  obgleich  er  selbst  ein  furchtbares  Wehe  über  die 
Ärgernisgeber  aussprach.    Matth.  18,  6.  7.  Luc.  17,  1.  2.1 

Lösung:  Nicht  jeder  Anstoss,  der  den  Nächsten  in  unge- 
ordnete Aufregung  und  in  einen  peinlichen  Konflikt  mit  seinen 
religiösen  Anschauungen  bringt,  ist  Ärgernis,  sondern  nur  dann 
ist  er  ein  solches,  wenn  dies  in  der  Richtung  geschieht,  dass 
seine  religiöse  Überzeugung  überhaupt  erschüttert  und  der 
Auflösung  oder  gänzlichen  Vernichtung  näher  gebracht,  der  Energie 
beraubt  wird  und  seine  sittliche  Willensrichtung  nach  abwärts 
leitet ;  also  nur  dann,  wenn  eben  dieser  Anstoss  die  sittliche  Ent- 
wickelung  des  Nächsten  vom  höchsten  Gute  ablenkt  und  dadurch 
seine  höhere  Lebensbestimmung  in  ihren  Endzielen  in  Frage 
stellt,  nicht  aber  wenn  dadurch  eine  Klärung  und  höhere  Er- 
fassung etwa  des  Wesens  Gottes ,  unseres  menschlichen  Lebens- 
zweckes, der  Beziehungen  der  Kreatur  zum  Schöpfer  etc.  be- 
zweckt werden  soll  und  erreicht  werden  kann.  Freilich  ist  vor- 
ausgesetzt, dass  der  Betreffende  auch  willens  und  befähigt  ist, 
einen  besseren  und  höheren  Standpunkt  zur  Geltung  zu  bringen, 
so  dass  nur  der  Missbrauch  schwindet,  nicht  auch  der  religiöse 
Eifer  und  Ernst.  Ärgernis,  d.  h.  eine  Handlung,  die  so  erscheint 
und  auch  empfunden  wird  von  einem  niedrigeren  religiösen  Stand- 
punkte aus,  ist  unbedingt  notwendig  für  einen  Religionsstifter, 
insbesondere  aber  für  den  Stifter  der  absoluten  Religion. 

Denn  ohne  den  innern  Kampf  und  die  Kollision  der  höheren 
Religionsauffassung  mit  den  Auffassungen,  Anschauungen  und 
Gewohnheiten  der  herrschenden,  niedrigeren,  äusserlichen ,  be- 
schränkten, nationalgefärbten,  vorbildlichen  Religion  ist  die  Ent- 
wickelung  der  betreffenden  Religionsgesellschaft  und  ihrer  An- 
hänger zu  einer  höheren  geistigen  Religionsstufe  psychologisch 
unmöglich. 

Auf  dem  Boden  dieser  Anschauungen  bewegt  sich  Jesus, 
wenn  er  als  Stifter  des  neuen  Testamentes  der  Freiheit  durch 
die  Gnade  die  Werke  des  durch  die  Schriftgelehrten  später  nur- 
mehr äusserlich  aufgefassten  Gesetzes,  die  im  vorbildlichen 
Bunde  mit  geistiger  Auffassung  eine  strenge  Verpflichtung  auf- 
erlegten, abrogirte.2 


1  cf.  Dulk  II,  31.  172. 

2  cf.  Schanz,  Apologie  des  Christentums,  Freiburg,  II,  455  ss. 
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11.  Einwand. 

Jesus  ergeht  sich  in  ungerechten  Vorwürfen : 

a)  gegen  die  Jünger,  weil  sie  den  mondsüchtigen  Knaben 
nicht  zu  heilen  vermochten  Luc.  17,  16.  Aber  wie  konnten  sie 
wissen,  dass  diese  Art  von  Dämonen  gerade  nur  durch  Gebet 
und  Fasten  zu  vertreiben  sei? 

b)  gegen  den  gläubigen  Beamten,  der  um  Hilfe  für  seinen 
Sohn  bittend  von  Jesus  die  Antwort  bekommt:  „Wenn  ihr  nicht 
Zeichen  und  Wunder  seht,  glaubet  ihr  nicht."    Joh.  4,  48. 

c)  gegen  den  von  der  Strasse  zum  Mahle  Hereingerufenen, 
der,  weil  er  ohne  hochzeitliches  Gewand  erschien,  in  die  Hölle 
geworfen  wird.  Matth.  22,  11  ss.1 

Lösung,  ad  a)  Wenn  das  Böse,  das  bekämpft  werden  will, 
aussergewöhnlichen  Widerstand  leistet,  dann  müssen  auch  ausser- 
gewöhnliche  Anstrengungen  gemacht  werden :  der  Glaube  muss 
durch  noch  intensiveren  Glauben,  das  Gebet  durch  Fasten  ge- 
steigert werden. 

b)  Jesus  wollte  durch  die  Stelle  Joh.  4,  48  sagen,  dass  nicht 
ewiges,  sondern  zeitliches  Familieninteresse,  irdische  Hülfsbe- 
dürftigkeit  und  Not,  und  nicht  die  Sehnsucht  nach  dem  geistigen 
Reiche  Gottes  den  Beamten  so  sprechen  und  die  Umstehenden 
so  empfinden  und 

c)  den  Gast  willig  zur  Tafel  gehen  Hess. 

Überdies  ist  bei  der  Einladung  zum  Mahle  folgendes  zu  be- 
achten : 

Nach  der  Sitte  der  Morgenländer  wird  den  Geladenen  ent- 
weder ein  Feierkleid  zugesendet2,  oder  er  bekommt  es  im  Hause 
der  Feier  selbst.  In  unserer  Parabel  wird  keine  Ausnahme  von 
der  Regel  anzunehmen  sein.  Durch  die  grobe  Verletzung  dieser 
Sitte  zieht  sich  selbstredend  der  also  Handelnde  die  gerechte  Ver- 
achtung und  Bestrafung  seitens  des  Hausherrn  zu.  Lassen  wir 
übrigens  das  Bild  bei  Seite,  so  gibt  uns  die  schon  einmal  citierte 
Stelle  Deut.  30,  11 — 14  p.  114  die  gewünschte  Erklärung.  Dort  ist 
ausgesprochen,  dass  die  innere  durch  die  heiligmachende  Gnade 
garantierte  Sittlichkeit  jedem  zu  Gebote  steht  und  zwar  allezeit 

1  cf.  Dulk.    1.  c.  II,  237. 

2  Paulsen,  Regierung  der  Morgenländer  p.  452. 

cf.  Soph.  I,  8.   1  Mos.  45,  21.  4  Reg.  5,  11 ;  10,  22.  Esther  6,  8.  8,  15. 
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und  ohne  äussere  Schicksalsbedingungen :  „Das  Wort  ist  dir  sehr 
nahe,  in  deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen,  dass  du  es  thuest." 
Deut.  30,  14.  cf.  Luc.  17,  21.  „Siehe  das  Reich  Gottes  ist  innerhalb 
Euch."  Allerdings  ist  ein  freudiges  werkthätiges  Eingehen  auf 
die  von  Seite  Gottes  innerlichst  gegebene  Initiative  erforderlich, 
und  dies  hat  dem  von  der  Strasse  hereingerufenen  Gaste  gefehlt 
aus  eigener  Schuld. 

12.  Einwand. 

Jesus  hält  sich  absichtlich  zurück,  bleibt  absichtlich  unver- 
ständlich, was  er  auf  die  Frage  der  Jünger  wegen  des  Sinnes 
verschiedener  Gleichnisse  also  beweist :  Euch  ist  gegeben ,  das 
Geheimnis  des  Reiches  Gottes  zu  wissen ;  denen  aber,  die  draussen 
sind,  wird  alles  in  Gleichnissen  vorgetragen;  damit  sie  es  mit 
Augen  sehen  und  doch  nicht  sehen,  und  mit  Ohren  hören  und 
doch  nicht  verstehen ,  damit  sie  sich  nicht  bekehren ,  noch  die 
Sünden  ihnen  vergeben  werden.  Marc.  4,  10 — 12  cf.  4,  34.  cf. 
Joh.  12,  37—41.  Also  in  absichtlicher  Unklarheit  spricht  er, 
damit  das  Volk  ihn  nicht  verstehe  und  nicht  Sündenvergebung 
empfange,  so  dass  auch  die  Gegner  nicht  überzeugt  werden 
konnten. 

Daraus  ergiebt  sich  dann 

b)  die  Frage :  Warum  wird  denen  die  Gnade  zu  Teil ,  bei 
denen  sie  erfolglos  bleibt  und  nicht  jenen,  bei  welchen  sie  Erfolg 
hätte?  So  gehen  die  Israeliten  zu  gründe,  weil  sie  der  Gnade 
widerstehen,  die  Heiden,  weil  sie  derselben  entbehren ;  denn  nach 
Matth.  11,  20  —  24  war  Jesu  Wirksamkeit  in  Corozain,  Bethsaida, 
Kapharnaum ,  d.  i.  in  Galliläa  erfolglos,  während  sie  in  Sodom, 
Tyrus  und  Sidon  erfolgreich  gewesen  wäre. 

c)  Warum  verweigert  er  seinen  Landsleuten,  die  voll  der 
Bewunderung  für  ihn  waren,  die  Wunder  — :  „Und  alle  gaben 
ihm  Zeugnis  und  verwunderten  sich  über  die  gnadenreichen 
Worte,  die  aus  seinem  Munde  flössen."  Luc.  4,  22  ss.  —  wie  auch 
den  Pharisäern,  als  sie  ein  Zeichen  vom  Himmel  verlangen. 
Marc.  8,  11. 

Lösung  ad  a)  Alles  was  Jesus  sagte  und  that ,  muss  im 
Zusammenhange  aufgefasst  werden  und  darf  nicht  das  Einzelne 
als  einzelnes  Glied  der  engverbundenen  Kette  seiner  Lehre  heraus- 
gerissen  werden. 
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So  verhält  es  sich  auch  hier  bezüglich  der  Ursächlichkeit 
des  Bösen.  Das  Böse  wird  nach  der  Lehre  der  Schrift  von  Gott 
nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel  und  Durchgangspunkt  zu 
einem  höheren  und  wertvolleren  Gute  zugelassen. 

So  handelt  auch  hier  Jesus,  indem  er  nicht  alle  in  den 
Sinn  seiner  Worte  einweiht  und  so  gewissermassen  die  Nichtbe- 
kehrung  zulässt.1  Die  Jünger  sollen  die  Geheimnisse  des  Reiches 
Gottes  verstehen  lernen,  um  sie  dann  auch  denen  verständlich  zu 
machen,  denen  sie  jetzt  —  dem  ganzen  messianischen  Erlösungs- 
plane zufolge  —  unverständlich  blieben.  Die  Wirksamkeit  Jesu 
reift  ihre  Frucht  für  die  Gesammtheit  eigentlich  nur  durch  die 
Jünger:  Das  war  das  messianische  Opfer  der  Verzichtleistung 
auf  Erfolg.  Sonst  wäre  er  auch  nicht  in  Jerusalem  zum  Opfer 
geworden.  Das  Weizenkorn  muss  in  der  Erde  vergehen,  dann 
keimt  es.  cf.  Joh.  12,  24 — 33.  Das  führte  Jesus  aus  als  Antwort, 
warum  er  die  Griechen  nicht  weiter  berücksichtigt.  Damit 
fällt  auch  die  Härte  der  Verblendung. 

b)  Dadurch,  dass  nicht  alle  guten  Willen  zeigen,  dass 
also  nicht  alle  sich  bekehren  lassen,  wird  offenbar  die  Voll- 
kommenheit der  religiösen  Ent Wickelung  wesentlich  gefördert, 
was  Jesus  auch  andeuten  wollte  in  seiner  Erklärung,  dass  es 
Ärgernisse  geben  müsse;  denn  es  ist  eine  Thatsache,  dass  da, 
wo  wirklich  ernste  Gegensätze  in  den  geistigen  Richtungen  vor- 
handen sind,  sich  auch  ein  allseitiges  fruchtbares  Leben  entwickelt. 
Allerdings  wird  es  Gottes  weiser  Vorsehung  überlassen  bleiben, 
wie  etwa  ein  innerer  Ausgleich  für  jene  sich  verwirklichen  lässt, 
die  um  höherer  Gründe  willen  in  der  jetzigen  irdischen  Ent- 
wickelungsperiode  scheinbar  von  Gott  vernachlässigt,  abgestossen, 
verblendet  und  verhärtet  werden.2 

c)  Was  Jesu  Beziehungen  zu  seinen  Landsleuten  anlangt,  so 
wollte  er  ihnen,  die  als  ehrgeizig  bekannt  waren,  zu  äusserlichen 
und  weltlichen  Idealen  keine  Veranlassung  geben;  darum  auch 
deren  schroffe  Behandlung.  Für  zweckentsprechender  hielt  er  es, 
dass  sie  ihn  wegen  seiner  geistigen  Forderungen  verfolgten  und 
aus  der  Stadt  hinausstiessen ,  als  dass  sie  wegen  irdisch  natio- 
naler Messiashoffnungen  vorübergehend  sich  ihm  anschlössen. 
Den  Pharisäern  genügte  das  Wunder  der  Brotvermehrung  nicht  — 

1  cf.  Matth.  13,  14.  Is.  6,  9. 

2  Is.  6,  10. 
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nicht  etwa,  weil  sie,  wie  Dulk  meint,  dies  nicht  als  Wunder 
betrachteten  —  sondern  sie  wollten  eines,  das  ihren  weltlichen 
Messiashoffnungen  begegnet  wäre,  ähnlich  wie  es  Satan  von  Je- 
sus forderte;  darum  auch  Jesu  entschiedenes  Wort,  dass  diesem 
Geschlechte  kein  Zeichen  (nämlich  wie  sie  es  gerne  gewünscht) 
gegeben  werde.  Dazu  kommt  noch  als  tiefster  Grund  die  Be- 
deutung, welche  Christus  überhaupt  dem  Wunder  als  Mittel  zur 
Verbreitung  seines  Reiches  beimisst. 

Abgesehen  von  seinen  abfälligen  Äusserungen  über  den 
Glauben,  der  sich  nur  auf  Wunder  stützen  will,  kommt  in  Be- 
tracht die  zweite  Versuchung  in  der  Wüste.  1  Die  Uberwindung 
dieser  Versuchung,  sich,  um  Gläubige  zu  gewinnen,  von  des 
Tempels  Zinne  herabzustürzen,  bedeutet  nichts  anderes,  als  die 
Ablehnung  solcher  Wunderthaten ,  welche  dem  Glauben  seine 
Freiheit  und  damit  sein  w  ert  vollstes  Verdienst  nehmen 
und  jeden  Widerspruch  und  Zweifel  ausschliessen.  Es  liegt  im 
Begriff  und  Wesen  des  Glaubens,  dass  er  ein  freiwilliges 
Fürwahrhalten  ist.  Frei  heisst  aber  nicht:  ohne  hinreichenden 
logischen  Grund  des  Zustimmens.  Es  ist  ein  Unterschied,  ob 
uns  die  Schlussfolgerung  durch  fortgesetzte  Entwickelung  und 
Ausführung  der  äusseren  wie  inneren  Beweisgründe  ohne  unser 
Zuthun,  ja  gegen  Willen  fast  aufgenötigt  wird  —  besonders 
durch  Wunder,  und  zwar  unzweifelhafte  Wunder,  wie  die  Schrift- 
gelehrten bezw.  Kritiker  sie  verlangen  —  oder  ob  man  den  Be- 
weisgründen erst  selber  nachgehen,  sich  in  sie  vertiefen  und  für 
sich  und  seine  Uberzeugung  geltend  machen  muss. 

Der  Grund,  warum  Jesus  den  auf  Wunder  gestützten  Glau- 
ben ablehnt,  obgleich  er  die  Wunder  als  äussere  Kriterien  und 
Beweggründe  des  Glaubens  in  einzelnen  Fällen  gelten  lässt,  ist 
folgender:  Jener  Glaube  verlangt  Wunder,  weil  er  die  innere 
Hoheit  und  geistige  Wahrheitskraft  der  Lehre  Christi  nicht  zu 
würdigen  vermag;  würde  er  dies  thun,  dann  wären  die  Wunder 
für  ihn  überflüssig.  Wird  nun  ein  solcher  durch  Wunder  her- 
beigeführter Glaube  an  die  Lehre  Jesu  eine  solche  innere  Wür- 
digung ihrer  übernatürlichen  rein  geistigen  Hoheit  zur  Folge 
haben? 

Die  Absicht  Jesu  als  des  Stifters  der  absoluten  Religion 
ging  dahin,   für  alle  Zeiten   den  Menschengeist  auch  bei  den 

1  Matth.  4,  5.  6.  7. 
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Gläubigen  und  in  seiner  Kirche  zu  nötigen,  nach  einer  möglichst 
hohen  und  reinen  Auffassung  des  Christentums  als  der  Religion 
im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  zu  streben. 

13.  Einwand. 

Aus  dem  Bestreben,  durch  äussere  Mittel  das  Böse  über- 
winden zu  können,  macht  Jesus  übertriebene  Forderungen. 

a)  Wie  bei  der  Bergpredigt,  so  tritt  auch  in  seinen  Aus- 
führungen vom  Handabhauen  und  Augausreissen  Matth.  18,  8.  9. 
Marc.  9,  43 — 46  seine  Überspannung  und  leidenschaftliche  Ex- 
zentrizität auf,  welche  an  Stelle  der  geistigen  Erziehungsmacht, 
der  Selbstüberwindung  und  der  Geduld  die  Gewaltsamkeit  und 
die  Verstümmelung  setzen.    Dulk  II,  9. 

b)  Desgleichen  soll  sich  in  übertriebener  Demut  der  treue 
Arbeiter  nur  als  „unnützen  Knecht"  bekennen.    Luc.  17,  10. 

c)  Ferner  fordert  Jesus  wiederholt  auf,  alles  Besitztum  zu 
verkaufen  zu  Gunsten  der  Armen.  Matth.  19,  21.  Marc.  10,  21. 
29.  30.  Luc.  12,  33;  18,  22;  29,  30. 

„In  dieser  letztgenannten  Gefühls wallung,  die  vom  irdischen 
Loos  zu  einer  ganz  geistigen  Existenz  hinstrebt,  müssen  wir  be- 
sonders das  Fehlen  jeder  ernsten  Überlegung  in  Jesus,  überhaupt 
eines  weiteren  über  ihn  selbst  und  die  kleine  Anzahl  seiner  An- 
hänger hinausgehenden  Gesichtskreises  konstatieren.  1.  c.  p.  10.  11. 

d)  Jesus  verbietet  den  Eid  zu  leisten :  „Ihr  sollt  gar  nicht 
schwören  Matth.  5,  34.  Euere  Rede  sei  Ja,  ja !  Nein,  nein !  Was 
darüber  ist,  ist  vom  Übel."    Matth.  5,  37. 

e)  Unrecht  und  Unterdrückung  lässt  er  als  Gottesordnung 
bestehen,  er  fordert  sogar  jedermann  auf,  freiwillig  sich  ihnen 
zu  fügen.    Dulk  II,  59,  60. 

„Du  sollst  nicht  widerstreben  dem  Übel;  sondern  so  dir 
jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete 
den  andern  auch  dar.  Und  so  jemand  mit  dir  rechten  will  und 
deinen  Rock  nehmen,  dem  lass  auch  den  Mantel."  Matth.  5, 
39  ss.  Dadurch  wachse  das  Übel  bis  zur  Zerstörung  des  Mensch- 
lichen.   Dulk  II,  44. 

f)  Schliesslich  warnt  er,  die  Ehe  nicht  durch  begehrendes 
Anblicken  zu  brechen, 

g)  perhorresziert  überhaupt  das  Geschlechtsleben,  dies  mit 
der  Bergpredigt  beginnend  und  mit  der  Approbation,  dem  Lobe 
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und  vermutlich  sogar  der  Selbstdurchführung  der  Entmannung 
endigend.    Matth.  19,  11.  12.  Dulk  1.  c.  p.  16  Anm. 

Lösung:  a)  Im  messianischen  Reiche  soll  das  Ideal  der 
Sittlichkeit  zur  Verwirklichung  gelangen. 

Dieses  Ideal  ist  aber  nicht  etwa  durch  eine  biedermännische 
Durchschnittstugend ,  eine  „  Aller weltsmoral"  oder  eine  von  In- 
differentismus durchwehte  Humanität  und  falsch  verstandene 
Toleranz,  bei  welcher  ,,Sich  gehen  lassen"  oder  ,, Leben  und 
leben  lassen"  Grundgesetz  ist,  zu  begründen,  sondern  nur  da- 
durch, dass  um  jeden  Preis  und  durch  Uberwindung  jeglicher 
Herzenshärte  —  wie  die  Bergpredigt  es  näher  angibt  —  den 
Seelen  und  der  Welt  der  unendliche  Lebensinhalt  zur  Aneignung 
vermittelt  wird. 

Es  ist  darum  Jesu  einziges  und  erstes  Bestreben,  die  Menschen 
zur  Anerkennung  der  Ehre  und  Güte  Gottes  und  zu  dessen  Er- 
kenntnis Liebe  und  Besitz  hinzuleiten.  Der  Grundton  aller  seiner 
Forderungen  ist  absolute  Hingabe  an  Gott  das  einzige  und  höchste 
Gut.    Das  ist  die  vollkommene  Sittlichkeit. 

Daraus  erklärt  sich  auch,  dass  die  Sünder  und  Weitlinge 
durch  schroffe  Worte  und  scheinbar  harte  Forderungen1  aus 
ihrem  Weltsinne,  die  Selbstgerechten2  aus  ihrer  Selbstgenügsam- 
keit aufgerüttelt  werden. 

Die  Forderung  des  Augausreissens ,  Hand-  und  Fussab- 
schneidens wie  „Sein  Kreuz  auf  sich  nehmen"  etc.  ist  nichts 
anderes,  als  die  Forderung,  alle  Quellen  inneren  Anstosses,  die 
ein  höheres  geistiges  Erfassen  seines  Reiches  behindern,  zu  ver- 
stopfen. 

b)  Das  Bekenntnis  ein  „unnützer  Knecht"  zu  sein  trotz 
redlichster  Arbeit  stellt  die  auch  bei  grösster  Mühewaltung  und 
Anstrengung  erzielten  menschlichen  Vorzüge  in  das  rechte  Licht 
gegenüber  der  unendlichen  Majestät  und  Überfülle  göttlicher 
Vollkommenheit,  vermöge  deren  er  auch  an  uns  seine  Nach- 
ahmer, weil  Ebenbilder,  die  grössten  Forderungen  stellen  darf. 
„Unnützer  Knecht"  ist  eben  ein  Ausdruck  tief-innerster  Demut 
in  der  Würdigung  unseres  eigenen  Könnens  und  Schaffens  gegen- 
über der  unbegrenzten  Allwirksamkeit  des  Unendlichen.  Das 
Arbeiten  in  Gottes  Dienst  ist  nicht  etwa  ein  Gott  erwiesener 

1  Matth.  18,  8.  9.  *' 

2  Luc.  17,  10. 
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Vorteil,  sondern  des  Menschen  eigene  Ehre  und  Freude,  Nutzen 
und  Vollkommenheit.  Allein  in  der  Praxis  ist  bei  vielen  der 
Gottesbegriff  so  geartet,  dass  sie  meinen,  zu  Gott  im  Verhältnis 
menschlicher  Diener  zu  ihren  menschlichen  Herrn  zu  stehen; 
als  ob  wir  Gott  deshalb  dienen  müssten ,  weil  er  unserer  Ar- 
beitsleistung bedürfte,  nicht  blos  um  dadurch  selber  Vollkommen- 
heit und  Seligkeit  zu  gewinnen.  Diesem  falschen  Begriff  von 
Gott  und  seiner  Stellung  zu  uns  Menschen  setzt  Jesus  den 
wahren  auf  diese  seine  eindringliche  und  verständliche  Weise 
in  dem  gewaltigen  Wort  entgegen. 

c)  Von  dem  Bestreben  möglichst  frei  und  nicht  durch  äussere 
Mittel  und  Hemmnisse  an  die  Welt  gebunden,  sich  dem  Einflüsse 
seines  Geistes,  der  die  Vereinigung  mit  Gott  für  alle  Menschen 
anbahnen  will,  angetrieben,  wiederholt  Jesus  allerdings  des  öfteren 
die  Forderung,  sich  des  irdischen  Besitzes  zu  entledigen.  Dulk 
glaubt  ihm  deswegen  Mangel  an  jeglicher  Überlegung  vorwerfen 
zu  müssen. 

Allein  abgesehen  davon,  dass  Jesus  dadurch  zunächst  ein 
Prinzip  aufstellen  wollte:  Das  irdische  Besitztum  darf  nicht  der 
oberste  Gebieter  in  unserm  Lebensgange  sein  —  und  muss  unter 
Umständen  dem  höchsten  Gute,  dem  alleinigen  Eigentümer  alles 
Seienden  zum  Opfer  gebracht  werden  — ,  ist  diese  Forderung,  die 
er  an  den  reichen  Jüngling  stellt,  in  derselben  Weise  aufzufassen, 
wie  jene  an  die  Apostel.  Wie  diese  es  verstanden ,  wie  sie  es 
übten  und  durch  die  That  vollzogen,  das  ist  massgebend. 

Die  Apostel,  sagt  die  Schrift,  haben  Alles  verlassen  und 
doch  berichtet  wiederum  die  Schrift,  dass  einige  wieder  zurück- 
kehrten zu  ihren  Geschäften ,  zu  ihrem  Besitze  und  zu  ihrer 
Familie.  Dadurch  bestimmt  sich  das  „Alles  verlassen"  zunächst 
als  Bereitwilligkeit,  auf  alles  zu  verzichten  und  andrerseits  als 
inneres  Sichlosschälen  von  der  ungeordneten  Liebe  zum  irdischen 
Besitz,  der  selbst  und  dessen  Mehrung  seither  alleinige  Triebfeder 
ihres  Handelns  gewesen.1  In  der  That  wird  das  Geschäft  und 
der  Besitz  für  viele  zum  Tyrannen  ihres  Geistes  —  auch  bei 
guter  Gesinnung.  Der  Mensch  ist  dann  des  Geschäftes  und  Be- 
sitzes wegen  da.  Jesus  stellt  in  seiner  hohen  Weise  das  richtige 
Verhältnis  von  Geist  und  Besitz  in  dem  obigen  Worte  her.  cf. 
hiezu  das  noch  unter  Nr.  14  zu  Erörternde. 

1  cf.  Matth.  5,  3. 
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d)  Das  Verbot  des  Eides  wird  durch  Jesu  eigenes  Verhalten 
zu  dieser  Forderung  erklärt,  wornach  es  einerseits  keine  abso- 
lute Forderung  war,  wenigstens  nicht  für  Alle,  und  wenn  dies 
wirklich  der  Fall  gewesen  wäre,  dann  hätte  sie  nur  Geltung  als 
Ziel  für  das  einst  verwirklichte  ideale  Messiasreich,  nicht  aber 
für  die  jetzige  Zeit  der  Unvollkommenheit ;  aber  dennoch  ist 
dieses  Gebot  durchführbar  in  den  Seelen  jener,  die  das  geistige 
Reich  Gottes  der  Wahrheit  und  Heiligkeit  bereits  auf  Erden  in 
sich  hergestellt  und  zur  Wirklichkeit  gemacht  haben. 

Darum  nennt  er  auch  das  Schwören  nicht  absolut  böse, 
sondern  er  sagt  „es  ist  vom  Bösen",1  d.  h.  mit  dem  jetzigen 
unvollkommenen  Zustande  der  Menschen  gegeben;  dabei  wahrt 
er  sich  immer  die  Freiheit,  als  Messias  auf  den  Idealzustand 
hinweisen  zu  müssen. 

e)  Wörtlich  genommen  und  aus  dem  Texte  gerissen,  würden 
allerdings  die  Worte:  „Du  sollst  nicht  widerstreben  dem  Übel2 
etc.  wie  Dulk  richtig  sagt,  die  Zerstörung  alles  Menschlichen 
bedeuten;  allein  alle  Aussprüche  müssen,  wie  schon  gesagt, 
einerseits  im  Zusammenhange,  andererseits  gemessen  an  seinem 
eigenen  Leben  gewürdigt  werden.  So  wollte  Jesus  mit  der 
Forderung:  das  Übel  geduldig  zu  ertragen,  zunächst  sagen:  Die 
persönliche  Ehre  und  Rechthaberei  sei  nicht  das  Höchste,  wie  es 
vielfach  auch  bei  guter  Gesinnung  gilt.  Man  müsse  vielmehr 
um  der  hohen  Ziele  willen  über  persönliche  Unbilden  hochherzig 
weggehen  können,  zumal,  wenn  sie  weiter  keinen  Schaden  anrichten. 

Sodann  wollte  er  einen  Damm  auf  werfen  gegen  die  will- 
kürliche Selbstrache.  Diese  ist  es ,  welche  er  verbietet 
gegenüber  dem  von  den  Rabbinen  gräulich  verzerrten  Wider- 
vergeltungsrecht, das  bei  3  Mos.  24,  20  gestattet  wird ;  aber  nicht 
willkürlich ,  sondern  nach  dem  Ermessen  weiser  und  gerechter 
Richter. 

Dass  Jesus  nicht  wörtlich  verstanden  sein  wollte,  beweist 
er  ja  selbst.  Als  ihm.  der  Priesterknecht  auf  die  Wange  ge- 
schlagen ,  bietet  er  ihm  nicht  die  andere ,  sondern  er  fragt  ihn : 
„Habe  ich  Unrecht  geredet,  so  beweise  es,  dass  es  Unrecht  sei, 
habe  ich  aber  recht  geredet,  warum  schlägst  du  mich?"3 

1  Matth.  5,  37. 

2  Matth.  5,  39.  s. 

3  Joh.  18,  23. 
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f)  Gegen  den  Einwand,  als  ob  Jesus  geradezu  Ungeheuer- 
liches gefordert,  wenn  er  sagt:  Wer  ein  Weib  ansieht,  um  ihrer 
zu  begehren,1  hat  die  Ehe  mit  ihr  gebrochen  im  Herzen,  ist  zu 
erwidern:  Xicht  jede  Erregung,  die  sich  unfreiwillig  dem  Willen 
aufdrängt,  ist  schon  Sünde,  wie  der  englische  Historiker  Gibbon 
den  ersten  Christen  insinuirt;1  das  ist  Versuchung.-  Dulk  unter- 
scheidet nicht  Versuchung.  Anfechtung  und  freiwillige  Begierde. 
Die  heftigsten  Anfechtungen  können  ohne  Sünde  sein,  und  ein 
lüsterner  Blick  kann  ehebrecherisch  sein. 

g)  Wenn  Jesus  die  Entmannung  preist,  so  versteht  er  darunter 
die  freiwillige  Enthaltsamkeit,  nicht  aber  fordert  er  auf,  eine 
operative  Entmannung  vorzunehmen ;  noch  weniger  lässt  dieses 
Lob  den  Schluss  zu,  dass  er  sich  selbst  entmannt  habe,  wie 
Dulk  1.  c.  p.  16  Anmerkung  anzunehmen  geneigt  ist;  das  ist 
eine  rein  willkürliche  Meinung,  für  die  der  Text  auch  nicht  den 
mindesten  Anhalt  bietet.  Überdies  würden  die  Juden  ihm  diesen 
Vorwurf  gewiss  nicht  erspart  haben.  Die  Beziehung  auf  eine 
operative  Entmannung  oder  die  Empfehlung  derselben  ist  schon 
durch  die  Thatsache  ausgeschlossen .  dass  keiner  der  Apostel, 
auch  nicht  der  eifrigste  Jünger  Jesu,  eine  ähnliche  Handlung 
gethan  oder  empfohlen  hat. 

Jesus  lobt  die  freiwillige  Enthaltsamkeit  zu  dem  Zwecke 
der  Bewahrung  des  Idealismus  gegen  die  Entäusserung  des  sinn- 
lichen Lebens;  aber  keineswegs  in  der  Form  einer  allgemeinen 
Forderung,  wie  die  Beschränkung:  „Wer  es  fassen  kann,  der  fasse 
es,"3  zur  Genüge  beweist. 

14.  Ein  w  a  n  d. 

Jesus  verdammt  die  Reichen  und  Glücklichen  um  des  Reich- 
tums und  Glückes  willen:  „Wehe  Euch,  Ihr  Reichen;  denn  ihr 
habt  eueren  Trost;  Wehe  Euch,  die  ihr  gesättigt  seid;  denn  ihr 
werdet  hungern;  wehe  Euch,  die  ihr  jetzt  lacht  ;  denn  ihr  werdet 
trauern  und  weinen."  Luc.  6,  24.  25.  „Eher  geht  ein  Kameel 
durch  die  Ose,  als  ein  Reicher  in  das  Himmelreich"  Marc.  10,  25. 

1  Matth.  5,  28. 

2  Gibbon,  Geschichte  des  Verfalls  des  römischen  Reiches,  15  Kap. 
Deutsch  von  Schreit  er  1800.    III.  p.  197. 

3  Matth.  19,  12. 
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„Gedenke  Sohn ,  dass  du  dein  Gutes  empfangen  hast  in 
deinem  Leben,  Lazarus  aber  Übles.  Nun  aber  wird  er  getröstet, 
und  du  wirst  gepeinigt."  Luc.  16,  25.  Dulk  sagt  also:  „Der 
Reichtum  an  sich,  ohne  Ansehen  des  Gebrauchs  noch  der  Person 
wird  nach  ihm  zur  Verschuldung."  p.  37.  „Er  (Jesus)  lässt  seinen 
Gott  durch  ewige  Qualen  Rache  nehmen  am  Reichen  für  den 
Wohlstand  und  vollen  Genuss  des  Lebens.  1.  c.  p.  168.  —  Auch 
die  Ubersetzer  der  Vulgata  fanden  eine  derartige  Schwierigkeit; 
daher  setzten  sie  hinzu :  „et  nemo  illi  dabat"  Luc.  16,  21,  um 
eine  Hartherzigkeit  des  Reichen  herzustellen.  — 

Lösung:  Die  schroffe  Beurteilung  des  Reichtums  erklärt 
sich  aus  der  persönlichen  Lebensaufgabe  Jesu,  derzufolge  er  den 
unendlichen  Wert  und  die  unendliche  Verpflichtung  für  das 
höchste  Gut  und  den  allmächtigen  Vergelter  ins  Bewusstsein  der 
Menschen  bringen  musste. 

Ein  Ausgleich  wird  wohl  im  Jenseits  statt  haben  müssen ; 
das  entspricht  der  Gerechtigkeit  Gottes ;  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
als  ob  dadurch  die  Verdammung  der  Reichen  bedingt  wäre;  zu- 
dem passen  die  Worte  und  Gesinnungen,  welche  als  Äusserungen 
der  Reichen  aus  der  Hölle  gelten,  schlechterdings  nicht  zu  dem 
Zustand  der  Verdammung. 

Nicht  Reichtum,  Glück  und  Wohlleben  an  sich  ist  Verschul- 
dung, sondern  nur  dann,  wenn  Missbrauch  mit  demselben  ge- 
trieben wird,  wenn  der  Mensch  sich  förmlich  mit  ihnen  identi- 
fiziert, wenn  sein  Gott,  sein  Höchstes :  der  Mammon,  das  Wohlleben, 
der  Bauch,  das  Vergnügen,  die  Lust  ist.  Das  geht  aus  Jesu 
persönlichem  Verhalten  im  Verkehr  mit  Reichen  und  Wohl- 
habenden hervor. 

Er  verkehrt  mit  ihnen  ohne  sie  ihres  Reichtums  wegen  zu 
tadeln,  so  mit  den  Steuerbeamten,  den  Zöllnern;  obgleich  sie 
verachtet  waren  !,  isst  er  bei  dem  Zöllner  Levi  und  einer  grossen 
Zahl,  die  mit  ihm  zu  Tische  sassen  2.  Er  sucht  sogar  den  Ober- 
zöllner Zachäus  auf  und  speist  mit  ihm3;  Zachäus  sagt  dem 
Herrn,  welchen  Gebrauch  er  von  seinem  Reich thum  mache:  Die 
Hälfte  gebe  er  den  Armen  und  das  etwa  begangene  Unrecht 


1  Luc.  5,  27—29. 

2  Luc.  15,  1,  Matth.  9,  10. 

3  Luc.  19,  5. 
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sühne  er  mit  dem  vierfachen  Ersätze.  Ferner  ist  er  bei  reichen 
Pharisäern  zu  Gaste  ;2  auch  die  Familie  von  Bethanien  scheint 
wohlhabend  gewesen  zu  sein,  wie  aus  Luc.  10,  40  ersichtlich,  da 
Martha  sich  viel  zu  schaffen  macht,  um  ein  reichliches  Mahl  für 
ihn  herzurichten.  Ausserdem  geniesst  er  für  gewöhnlich  auf 
seinen  Wanderungen  von  dem  Vermögen,  das  ihm  wohlhabende 
Frauen  seines  Gefolges  zur  Verfügung  stellen,  so  sind  es  Mag- 
dalena, —  deren  Wohlhabenheit  vielleicht  durch  die  Nardenspende 
bewiesen,  Johanna,  des  Chusas  Weib,  Susanna  und  viele  andere, 
„welche  ihm  mit  ihrem  Vermögen  dienten u.    Luc.  8,  2.  3. 

Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  Jesus  die  Reichen  und  den  Reich- 
tum an  sich  nicht  verurteilt,  sondern  nur  den  schädlichen  Ge- 
brauch, den  die  Besitzenden  davon  machen  3.  Desgleichen  erhellt 
daraus  der  Sinn  seiner  Forderung,  alles  zu  verkaufen  und  die 
Seligpreisung  der  Armen  und  deren  jenseits  in  Aussicht  gestellte 
Belohnung.  Nicht  im  Sinne  einer  sozialistischen  Ausgleichung 
will  er  seine  Äusserungen  verstanden  haben,  das  beweist  auch 
der  Jakobusbrief  2.  und  5.  Kap.,  ebenso  wie  die  Apostelgeschichte, 
die  bei  der  Erzählung  von  Ananias  und  Saphira,  die  für  die 
kleine  Gemeinde  einen  Acker  verkauften,  ausdrücklich  erwähnt, 
„er  musste  ihn  nicht  verkaufen4  u.  Jesus  preist  das  Loos  der 
Armen  nur  in  dem  Sinne,  dass  sie  nicht  so  sehr  an  die  Erde 
und  Irdisches  gefesselt  seien  wie  die  Reichen,  wobei  er  aber 
sicherlich  anerkennt,  dass  auch  sie  infolge  ihrer  Armut  wieder 
andere  Schwierigkeiten  haben.  —  Die  letzten  Verse  bei  Luc.  16, 
27  —  31  beweisen  übrigens  meines  Erachtens,  dass  die  Parabel 
von  etwas  Höherem  handelt,  als  von  Reichtum  und  Armut  in 
materiellem  Sinn.  Denn  Moses  und  die  Propheten  sind  es,  die 
den  5  Brüdern  das  Notwendige  sagen  können  und  sollen.  Diese 
sprechen  indess  nicht  von  diesem  materiellem  Besitz,  wohl  aber 
weissagen  sie  den  Messias,  den  die  Gesunden,  die  Geistig-Reichen, 
Gerechten  nicht  zu  bedürfen  glauben,  da  sie  in  ihren  Gesetzes- 
werken und  Verdiensten  „prassen"  und  ihre  Naktheit  nicht  mer- 
ken,   cf.  Apoc.  3,  17  ss. 

1  Luc.  19,  8. 

2  Luc.  11,  37. 

3  cf.  Clemens  Alex.  1.  c.  Cap.  11—16. 

4  Act.  5,  4. 
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15.  Einwand. 

Jesus  bekundet  eine  willkürliche  blinde  Barmherzigkeit  gegen 
die  Auserwählten,  gibt  (Matth.  18,  21.  22.  Luc.  17,  3.  4.)  jedes 
Selbstgefühl  und  Rechtsgefühl  durch  unablässige  Verzeihung 
preis.  „Herr,  wie  oft  soll  ich  meinem  Bruder  vergeben,  wenn  er 
wider  mich  sündigt?  fragt  Petrus.  Sieben  mal?  cf.  Luc.  17,  4.  Jesus 
sprach  zu  ihm:  „Nicht  siebenmal,  sondern  siebenzig  siebenmal." 
Matth.  18,  21.  22.  Er  gewährt  alle  Bitten,  die  unter  Anrufung 
seines  Namens  erfolgen:  „Wenn  zwei  aus  euch  auf  Erden  ein- 
stimmig sein  werden  um  was  immer  für  eine  Sache,  um  die  sie 
bitten  wollen,  so  wird  es  ihnen  von  meinem  Vater,  der  im  Himmel 
ist,  gegeben  werden."  Matth.  18,  19  ss.  „Was  ihr  immer  im 
Gebete  begehret,  glaubet  nur,  dass  ihr  es  erhaltet,  so  wird  es 
euch  werden. "  Marc.  11,  24  ss.  cf.  Luc.  11,  9.  „Um  was  ihr 
den  Vater  in  meinem  Namen  bitten  werdet,  das  will  ich  thun." 
Joh.  14,  13.  14  —  und  dies  alles  zum  Lohne  geistiger  Selbst- 
wegwerfung,  demütigen  Knechtsinnes,  während  er 

16.  gegenüber  jeder  selbstständigen  Uberzeugung  nur  gewalt- 
thätige  Rachsucht  und  die  strenge  Härte  der  Vergeltung  hat, 
rücksichtslos  verdammt,  mit  Drohungen  einschüchtert,  nicht  aber 
mit  Gründen  überzeugt.1 

Lösung.  Wer  unablässig  verzeiht,  nimmt,  weit  entfernt, 
dadurch  seinem  Selbstgefühl  sich  etwas  zu  vergeben,  vielmehr 
im  gewissen  Sinne  teil  an  der  allerbarmenden  und  verzeihenden 
Barmherzigkeit  Gottes,  „der  nicht  den  Tod  des  Sünders  will,"2 
nimmt  teil  an  des  Messias  Beruf,  der  gekommen,  zu  retten,  die 
verloren  waren."3  In  den  angeführten  Stellen  ist  jedoch  zunächst 
gefordert  die  Bereitwilligkeit,  nicht  blos  einigemale,  sondern 
öfters  dem  Nächsten  zu  vergeben. 

Der  Sinn  zu  bitten  im  „Namen  Jesu"  wird  im  Allgemeinen 
eben  durch  den  Beisatz  „in  meinem  Namen"  richtig  gestellt. 
Nicht  die  äussere  Zugehörigkeit  zu  seinem  Namen  gewährt  den 
Erfolg  der  Bitte:  „Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt,  Herr,  Herr,  wird 
in  das  Himmelreich  eingehen",4  sondern  wer  in  seinem  Geiste 
und  um  den  Geist  seines  Reiches  bittet,  d.  h.  „wer  den 

1  cf.  Dulk  II  p.  2.  126.  4.  48. 

2  Ezech.  33,  11.  2  Mos.  20,  26.  Ps.  35,  6;  144,  8.  Jer.  31,  3.   Tit.  3,  5. 

3  Luc.  19,  10. 

*  Matth.  7,  21. 
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Willen  meines  Vaters  thut,  der  im  Himmel  ist,  der  wird  in  das 
Himmelreich  eingehen,"  wie  dies  durch  die  Stelle  bei  Luc.  11, 
10 — 13  näherhin  erklärt  wird.  Unbedingte  Gewährung  verspricht 
er  nur  jenen  Gebeten,  die  um  den  hl.  Geist,  den  guten  Geist 
bitten,  der  die  Gabe  im  Namen  Jesu  ist,  der  Geist  seines  Reiches, 
der  Geist  seiner  Religion.  Dass  Jesus  unbegründete  und  infolge 
dessen  schädliche  Freigebigkeit  bewiesen ,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen.   Er  hat  manche  Bitten  und  Fragen  abgelehnt : 

Die  Jünger  sahen  einen  Menschen ,  der  im  Namen  Jesu 
Teufel  austrieb,  aber  nicht  mit  ihnen  zog;  sie  beschwerten  sich 
beim  Meister,  worin  zugleich  die  Bitte  lag,  er  möge  es  jenem 
verwehren,  wie  sie  bereits  gethan ;  allein  Jesus  antwortete  ihnen 
auf  dieses  Ansinnen:  „Wehret  es  nicht;  denn  wer  nicht  wider 
Euch  ist,  der  ist  für  Euch."1 

Und  als  die  Donnersöhne  den  Wunsch  äusserten  oder  viel- 
mehr den  Herrn  baten ,  über  die  widerspenstigen  Samaritaner, 
die  Jesus,  weil  er  ein  Jude  war,  nicht  aufnahmen,  Feuer  vom 
Himmel  herabrufen  zu  dürfen ,  damit  es  die  Undankbaren  ver- 
zehre, da  wandte  er  sich  um,  strafte  sie  und  sprach :  „Ihr  wisset 
nicht,  wessen  Geistes  ihr  seid."2 

Und  doch  hätte  die  Gewährung  dieser  Bitten  seine  Rachsucht, 
die  ihm  von  Dulk  vorgeworfen  wird,  befriedigen  müssen. 

Was  also  für  das  Reich  Gottes  zuträglich  ist,  was  dem  Ein- 
zelnen zur  Herstellung  dieses  Reiches  in  seiner  Seele  angemessen 
ist,  das  gewährt  Gott,  wenn  es  in  Bitten  unter  Berufung  auf 
Jesu  Namen  vorgetragen  wird.  Das  ist  aber  keine  geistige  Selbst- 
wegwerfung.  Nur  in  einem  Falle  ist  die  für  demütige  Hingabe 
an  Gott  und  Jesus  erfolgte  Belohnung  verwerflich,  wenn  diese 
als  Wohldienerei  aufgefasst  werden  müsste,  wenn  Gottesfurcht 
und  Sittlichkeit  unvereinbar  wären,  wenn  Seligkeitshoffnung  und 
der  von  dieser  geübte,  in  der  Liebe  thätige  Gehorsam  gegen 
Gottes  Vorschrift  die  Sittlichkeit  verunsittlichte.  Aber  dies  ist 
nicht  nur  nicht  der  Fall,  sondern  absoluter  Gehorsam  ist  wesent- 
licher Bestandteil  der  Seligkeitshoffnung ;  denn  das  Gute  an  sich, 
das  höchste  Gut,  von  dem  man  und  um  dessentwillen  man  die 
Erfüllung  seiner  auf  die  Gewährung  der  notwendigsten  Geistes- 
gaben gerichteten  Bitten  erfleht,  die  persönliche  Heiligkeit  und 

1  Luc.  9,  49.  50. 

2  Luc.  9,  52-55. 
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Seligkeit  ist  wesentlich  zusammengehörig  und  identisch,  ist  Idea- 
lität und  Realität. 

Die  Rücksicht  auf  die  Person  ist  nur  dann  möglicherweise 
unsittlich ,  wenn  dieselbe  in  ihrer  Gesinnungs-  und  Handlungs- 
weise nicht  durchaus  vom  Gesetze  der  Heiligkeit  bestimmt,  oder 
die  Heiligkeit  selbst  ist.  Dies  ist  bei  allen  Personen  der  Fall 
ausser  Gott,  der  eben  die  reine  Weisheit  und  Heiligkeit  ist, 
nicht  absolute  Willkürmacht,  die  ein  Ansehen  der  Personen  kennt. 

ad.  16.   Was  die  nicht  zu  leugnenden  Drohungen  der  Rache 
und  der  Vergeltung  betrifft,  so  sind  sie  —  wie  die  Verheissungen  - 
nicht  Mittel  zur  Einschüchterung,   die  der  Sache  selber  fremd 
sind ,   sondern   die  Offenbarung  der   inneren  und  notwendigen 
Folgen  jener  in  Frage  stehenden  Gesinnungsweise. 

Es  ist  also  entweder  direkte  und  ausgesprochene  Feindschaft 
gegen  das  von  Jesus  zu  begründende  und  von  ihm  gewollte 
Gottesreich,  oder  mangelhafte,  einseitige  Auffassung  desselben 
oder  überhaupt  eine  Unterschätzung  des  höchsten  Zielgutes ,  zu 
dessen  Kenntnis  und  Liebe  er  die  Menschen  führen  will  als 
Messias,  wogegen  er  sich  drohend  wendet. 

17.  Einwand, 

Jesus  ist  unfähig  und  ungeneigt,  (cf.  12a)  den  schwachen 
aber  guten  und  besserungsfähigen  Willen  zu  heilen.  „Sein 
rücksichtsloser  nicht  des  Nächsten  nur  des  eigenen  Anspruchs 
achtender  Sinn  stösst  dem  Wohlwollen  gleichsam  vor  den  Kopf; 
wie  später  den  reichen  Jüngling  durch  die  Forderung  gänzlicher 
Gefolgschaft  und  Armut  (Matth.  19,  21),  so  schreckt  er  den 
glaubensbereiten  Schriftgelehrten,  der  ihm  folgen  möchte,  zurück, 
das  arme  Leben  des  ,,Ebionu  des  Besitzlosen  und  Heimatlosen 
dem  pharisäischen  Wohlleben  gegenüberstellend ,  dass ,  wer  ihm 
folgen  will,  opfern  müsse.  Matth.  8,  19.  Luc.  9,  57.  Und  als 
ein  anderer  von  denen ,  die  ihm  nachziehen,  bittet,  um  bei  ihm 
bleiben  zu  können :  ,, Erlaube ,  dass  ich  einen  Abschied  mache 
mit  denen,  die  in  meinem  Hause  sind",  ruft  er  verneinend  ihm 
zu:  ,,Wer  seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  sieht  zurück,  der 
ist  nicht  geschickt  zum  Reiche  Gottes."  Luc.  9,  61.  Ja,  da  er 
selbst  einen  beruft,  und  dieser  ihn  bittet:  ,,Herr  erlaube  mir, 
dass  ich  zuvor  meinen  Vater  begrabe ,  so  spricht  er ,  nicht  der 
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Menschenliebe,  sondern  seines  übermenschlichen  Eifers  voll:  „Folge 
du  mir  und  lass  die  Toten  ihre  Toten  begraben."  Matth.  8,  21. 
Luc.  9,  59.  60.  cf.  Dulk  I,  328.  329. 

Ebenso  habe  er  den  Judas  durch  sein:  „Wehe  dem  Menschen, 
durch  welchen  der  Menschensohn  verraten  wird"  Matth.  26,  24 
zur  Verzweiflung  gedrängt,  obgleich  dieser  bekehrungsfähig  war, 
wie  sein  Verhalten  nach  dem  Verrate  beweise.  Matth.  27,  5. 
Warum  rettete  er  ihn  nicht,  wie  er  den  Petrus  rettete? 

Lösung.  Unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  um  der  Er- 
reichung der  höchsten  sittlichen  Vollkommenheit  willen,  auf  alle 
irdischen  Güter  —  Vater,  Mutter,  Geschwister,  Kinder,  Gatte, 
Gattin,  Reichtum,  Ehre,  Vergnügen  (auch  wenn  deren  Liebe, 
Genuss  und  Besitz  durchaus  nicht  sündhaft  ist)  —  verzichtet 
werden  müsse ,  unter  der  Voraussetzung  also ,  dass  das  höchste 
Gut  die  grössten  und  tief  einschneidendsten  Opfer  zu  fordern 
berechtigt  ist,  konnte  Jesus  an  den  zwar  heilsbegierigen  Jüng- 
ling die  Bedingung  stellen,  dass  er  nicht  nur  seines  Besitzes 
sich  entäussere,  sondern  auch  seinen  Willen  beuge  unter  seine 
Gefolgschaft  in  der  Nachahmung  des  freiwillig  Arm  gewordenen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  musste  auch  der  Pharisäer  seine  Be- 
reitwilligkeit, auf  sein  bequemes  behagliches  Leben  zu  verzichten, 
erklären.  Überdies  müssen  die  Forderungen,  den  Besitz  zu  ver- 
äussern und  alles  zu  verlassen,  gemessen  werden  an  der  Auf- 
fassung, welche  die  Apostel  darüber  hatten  und  thatsächlich 
durchführten. 

Die  Worte:  ,,Wer  seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  sieht 
zurück,  der  ist  nicht  geschickt  zum  Reiche  Gottes"  sprechen  ein 
Prinzip  aus,  wonach  das  Liebäugeln  mit  dem  Irdischen  unfähig 
macht,  sein  ganzes  Streben  dem  Geistigen  zu  weihen. 

Desgleichen  will  die  Antwort:  „Lass  die  Toten  ihre  Toten 
begraben",  nicht  buchstäblich  gefasst  sein ;  —  so  wäre  dieselbe 
hart,  —  sondern  als  spruchförmiger  Ausdruck  einer  grundsätz- 
lichen Gesinnung  und  Entschiedenheit. 

Daraus  ableiten  zu  wollen  die  Unfähigkeit,  jene,  die  guten 
Willens  waren  —  der  Text  lässt  sie  wenigstens  äusserlich  als 
solche  erkennen  —  umzuwandeln,  geht  in  keinem  Falle  an,  da 
ja  sonst  alle  nicht  zu  Christus  Bekehrten  ihm  den  Vorwurf  der 
Unfähigkeit  machen  müssten,  während  doch  zunächst,  oder 
wenigstens  auf  der  einen  Seite,  die  Macht  des  freien  persön- 
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liehen  Willens  diese  Entscheidung  getroffen.  Christus  hatte  ja 
in  der  zweiten  Versuchung  auf  solche  Gewaltmittel  der  Be- 
kehrung verzichtet. 

Warum  Jesus  ihren  Willen  nicht  weiter  wirksam  beein- 
flusste,  warum  er  den  Judas  zum  Verrate  kommen  Hess  und 
warum  er  den  Petrus  rettete,  findet  durch  das  sub  12  b  Gesagte 
seine  Lösung. 

18.  Einwand. 
Mangel  an  Gerechtigkeitssinn  folgert  Dulk  aus  folgendem: 

a)  Luc.  16,  9:  „Ich  sage  Euch,  machet  Euch  Freunde  mit 
dem  ungerechten  Mammon ,  auf  dass,  wenn  Ihr  nun  darbet,  sie 
Euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten."  Statt  der  Gerechtigkeit 
begegnen  wir  der  blos  egoistischen  Mahnung  zur  Schlauheit. 
Ausdrücklich  stellt  hier  Jesus  als  Beispiel  einen  ungetreuen  Ver- 
walter auf.    Dulk  II  p.  51. 

b)  Ausser  den  schon  unter  13  und  17  behandelnden  Ein- 
wänden gegen  den  Rechtssinn  Jesu  ergiebt  die  in  der  Parabel 
vom  verlornen  Sohn  und  dem  verirrten  Schafe  und  der  ver- 
lornen Drachme  sich  offenbarende  Gesinnung,  sowie  das  Wunder 
zu  Gerasa  Marc.  5,  1—20  Matth.  8,  28—34  Luc.  8,  26—39  und 
die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  Matth.  21,  19  Marc.  11,  11 — 20 
denselben  Mangel  der  Gerechtigkeit  Jesu.    Dulk  1.  c.  226,  227. 

c)  Desgleichen  findet  Dulk  in  der  Parabel  von  den  Talenten, 
oder  „Zentnern"  wie  Dulk  es  nennt,  Matth.  25,  24—30  „Bru- 
talität und  Gewaltsamkeit  des  in  seiner  Selbstsucht  gestörten 
Machthabers." 

„Wer  hat,  dem  wird  gegeben,  dass  er  Überfluss  habe,  wer 
aber  nicht  hat,  dem  wird  auch  das,  was  er  zu  haben  scheint, 
genommen  werden"  Matth.  25,  29.  13,  12.  Marc.  4,  25.  Luc.  8,  18. 
19,  26. 

Lösung,  ad  a)  Alle  Kräfte  und  Vorzüge  haben  nur  Wert 
und  in  so  fern  noch  Wert,  als  sie  nicht  in  müssiger,  träger 
Ruhe  und  totes  Kapital  sind,  sondern  benützt  werden.  Daraus 
ergiebt  sich  die  Lösung  für  Luc.  16,  9.  Nicht  die  Ungerechtig- 
keit des  Verwalters  lobt  Jesus ,  sondern  nur  die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  ihm  gebotenen  Vorteile  auszunutzen  versteht.  Der 
Sinn  der  Aufforderung  Jesu  ist  etwa  folgender:  Die  Kinder  des 
Lichtes  d.  i.  die  Guten  mögen  von  den  Kindern  der  Welt  d.  i. 
den  Schlaueren  lernen  in  der  Benützung  der  ihnen  gegebenen 
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Vorzüge,  sie  sollen  im  Guten  den  Eifer  und  das  Bestreben, 
das  jene  für's  Schlechte  aufwenden,  nachahmen. 

b)  In  der  schärfsten  Weise  wird  durch  das  Wunder  von 
Gerasa  der  unendliche  Wert  der  menschlichen  Seele  beleuchtet, 
der  zu  Liebe  die  grössten  Opfer  —  Verlust  der  Heerde  —  ge- 
bracht werden  müssen.  Jesus  handelt  überdies  durchdrungen 
von  dem  Bewusstsein  als  des  höchsten  Gebieters  über  alles 
Eigentum.  Möglicherweise  hatte  Jesus  auch  den  Nebenzweck, 
durch  die  Vernichtung  der  Heerde  Schweine,  welche  die  Dä- 
monen wollten  '  und  vollzogen,  das  Verderbliche  des  Dämonen- 
kultus —  Gerasa  ist  heidnisches  Gebiet  —  zu  brandmarken  und 
durch  den  materiellen  Schaden  davon  abzuschrecken. 

Die  Parabel  vom  verlornen  Sohn,  vom  verirrten  Schafe  und 
der  verlorenen  Drachme  und  die  Bemühungen  bezw.  die  Freude 
bei  deren  Wiederfinden  soll  gleichfalls  dazu  dienen ,  den  Wert 
der  Menschenseele  und  deren  Rettung  zu  beleuchten,  sowie  auch 
andrerseits  die  Berufung  bezw.  Wiederberufung,  Bekehrung  und 
Rechtfertigung  als  ein  Werk  der  Gnade  Gottes  darzuthun.  Der 
Fluch  über  den  Feigenbaum  gilt  dem  trotz  der  Belehrung  dreier 
Jahre  geistig  unfruchtbar  gebliebenen  ,  verhärteten  Israel ,  aber 
nicht  fatalistisch,  sondern  entsprechend  Matth.  23,  39.  Luc.  13, 
35.  u.  Rom.  11. 

c)  Was  Dulk  als  Quintessenz  der  Moral  Jesu  auf  Grund 
der  Behandlung  der  Arbeiter  in  der  Parabel  von  den  Talenten 
zusammenfasst  in  die  Worte:  „Jesus  spricht  in  der  Form  der 
Moral  (auf  Grund  der  Behandlung  der  Arbeiter)  das  Naturgesetz 
aus,  dass  im  Lebenskampfe  der  Stärkere  siegt,  der  Schwächere 
zu  Grunde  geht.  Der  Starke  nimmt  dem  Schwachen  sein  Haben, 
tritt  ihn  nieder,  vernichtet  ihn",  kann  gewiss  nicht  aus  der  Pa- 
rabel und  dem  Wort:  „Wer  hat,  dem  wird  gegeben,  damit  er 
Uberfluss  habe  und  wer  nicht  hat,  dem  wird  auch  noch,  was  er 
zu  haben  vermeint,  genommen,"  herausgelesen  werden. 

Jesus  stellt  eben  die  absolute  Forderung  auf,  dass  die  Mehrung 
und  Vervollkommnung  der  jeweils  verliehenen  Kräfte  und  Vor- 
züge bedingt  sei  durch  die  möglichst  gesteigerte,  energievolle 
Arbeit  und  Anstrengung.  Trägheit,  Bequemlichkeit,  sich  „gehen 
lassen",  Indifferentismus  haben  im  Reiche  Christi,  im  Haushalte 
Gottes,  der  selbst  Leben  ist,  die  reinste  That,  keinen  Platz,  weil 
sie  zum  Siechtum  und  Tode  führen.   Wer  aber  keinen  Sinn  für 
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dieses  durch  Arbeit  zu  erringende  Reich  Gottes  hat,  wer  dem 
Wirken  in  demselben  kein  Interesse  entgegenbringt,  verliert  von 
selbst  schon  die  Vorzüge,  die  er  in  der  Berufung  hatte,  und  die, 
wenn  sie  lebendig  bleiben  sollten,  notwendig  geübt  werden 
mussten.  Daher  nennt  er  die  Betreffenden  solche,  die  nicht 
haben,  denen  auch  genommen  wird,  was  sie  scheinbar  haben. 
Luc.  8,  18.    cf.  hiezu  das  unter  a)  Gesagte. 

19.  Einwand. 

Jesus  hat  den  Verrat  des  Judas  selbst  veranlasst,  wie  die 
Synoptiker  indirekt  und  das  Johannesevangelium  deutlich  be- 
kunden. 

Warum  hat  er  ihn  berufen?  Warum  gingen  die  Jünger 
mit  Jesus,  obgleich  sie  um  den  Verrat  wussten,  zu  ihrem  ge- 
wöhnlichen Aufenthaltsort?  Warum  hinderten  die  Jünger  den 
Verräter  nicht? 

Judas  wähnte  im  Sinne  Jesu  zu  handeln,  als  er  das  Schau- 
spiel des  Verrates  herbeizuführen  im  Begriffe  war:  „Was  du  thun 
willst,  thue  bald."  Joh.  13,  27. 

„Wie  war  dieser  positive  Verrat  möglich.  Ein  so  schmach- 
voller Flecken,  dass  er  alle  moralische  Würde  des  Bundes  Jesu 
mit  den  Jüngern  zu  zerstören  scheint.  Was  hilfts,  dass  man  dem 
Verräter  nachträglich  die  scheusslichsten  Strafen :  Aufquellen  des 
Körpers  bis  zur  Magendecke,  Auseinanderbersten,  Sturz,  Zer- 
quetschtwerden mit  Herausfallen  der  Eingeweide  (Matth.  27,  5) 
andichtete;  —  konnte  wirklich  eine  menschliche  Bestie,  die  aus 
Geldgier  alle  Freundschaft,  Treue,  den  Gottessohn  selbst  mit  seiner 
Wundermacht  verriet  —  unter  Jesu  Augen  gedeihen?  in  der 
Zahl  seiner  täglichen  besten  Freunde?  Welcher  Vernünftige 
wird  es  glauben  wollen?  Judas  Iskariotes  war  wohl  nicht 
schlechter,  eher  —  da  er  die  Kasse  führte  und  deshalb  das  Ver- 
trauen der  andern,  zumal  aber  Jesu,  besitzen  musste  —  besser 
als  so  mancher  andere,  wenn  auch  die  fanatische  Tradition,  von 
der  weder  Paulus  noch  die  Offenbarung  weiss,  seinen  Namen 
später  verpestet  hat  *. 

Lösung:  Jesus  musste  endlich  einen  entscheidenden  Schritt 
thun;  dies  geschah  auf  Veranlassung  des  Verrates.    Judas  zwei- 


1  1.  c.  II,  268. 
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feite  nicht  daran,  Jesus  werde  den  gewöhnlichen  Aufenthalts- 
ort aufsuchen,  und  als  er  es  so  fand,  glaubte  er  gewiss,  Jesus 
sei  damit  einverstanden,  was  anzunehmen  die  sittliche  Hoheit 
Jesu  nicht  alterirt.  So  gewinnt  es  den  Anschein,  dass  Judas 
Jesum  zur  offenen  Stellungnahme  und  Machtentfaltung  als  Mes- 
sias veranlassen  wollte.  Der  Verrat  war  (gerade  so  wie  die 
Kreuzigung)  ein  Faktor  mit  im  Messiaswerk  und  Messiasschicksal, 
wie  das  Böse  als  Gegensatz  zum  Guten  oft  das  Ferment  wird 
zur  schliesslichen  Herbeiführung  einer  Grossthat  Gottes. 

Jesus  nimmt  als  Christus  teil  an  der  allbestimmenden  Herr- 
schaft Gottes  über  die  Handlungen  und  Ereignisse,  zufolge  deren 
auch  das  Böse  und  die  Gott  und  Jesus  feindlichen  Mächte  Mittel 
werden  in  der  Hand  Gottes  zur  schliesslichen  höchsten  Lebens- 
und Kraftentfaltung. 

Das  scheint  angedeutet  in  Rom  11,  32:  „SuvixXstas  yap  6  &£Ö<; 
xouc;  rcavTas  de,  dtotetöeiav,  l'va  xouq  rcavcac;  IXsyjaTß."  cf.  hierzu  das 
sub  12a  Gesagte. 

Damit  ist  auch  zugleich  die  Antwort  gegeben  auf  die  Frage, 
warum  Jesus  den  Judas  berief.  Sch egg  giebt  auf  den  Einwurf, 
den  er  sich  selbst  macht:  „Wie  kam  es,  dass  Jesus  den  Verräter, 
den  er  von  Anfang  an  durchschaute,  berief  und  an  seiner  Seite 
duldete?"  zwei  Gründe  an.  Der  erste  lag  ausser  Jesus  im  gött- 
lichen ßatschluss  und  im  Gehorsam  des  Menschensohnes  —  ebenso 
sagt  Ulimann  mit  der  Nebenbemerkung  „bei  uns  kommt  es 
nicht  auf  den  Ausgang  an,  da  dann  das  Loos  der  Verworfenen 
überhaupt  in  Anspruch  zu  nehmen  sei".  —  Der  zweite  lag  in 
Christus  selbst:  „Judas  wurde  ein  unverwerflicher  Zeuge  seiner 
unantastbaren  Heiligkeit :  „Die  Wahrheit  seiner  Worte :  „Wer  von 
Euch  überführt  mich  einer  Sünde",  sollte  durch  Judas  öffentlich 
und  feierlich  bestätigt  werden;  sprach  er  nicht:  „ich  habe  ge- 
sündigt, da  ich  unschuldiges  Blut  überlieferte" 

Der  erste  Grund  scheint  mir  in  so  fern  einer  Erklärung  zu 
bedürfen,  als  Jesus  in  seiner  Eigenschaft  als  Christus  den  vor- 
ausgesehenen Verrat  des  Judas  in  die  Rechnung  seines  Erlösungs- 
planes gezogen  haben  musste,  da  ja  andrerseits  Judas  doch  ge- 
rade nicht,  wie  Dulk  richtig  bemerkt,  den  gewöhnlich  für  Judas 
angenommenen  Grad  von  infernalischer  Bosheit  gehabt  haben 

1  Joh.  6,  7.1  ist  SidßoXos  jedenfalls  milder  als  Matth.  16,  23  aaxavag 
bei  Petrus,  und  bedeutet  sicher  nicht  mehr  als  bei  Joh.  8,  38.  44  (48.  52). 
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muss  —  zudem  er  auch  die  Kasse  verwaltete,  die  man  gewöhn- 
lich nicht  einem  notorisch  schlechten  Menschen  anzuvertrauen  pflegt. 

Judas  war  überdies  von  der  Verurteilung  Jesu  über- 
rascht; also  hatte  er  sie  jedenfalls  nicht  erwartet.  Die  That- 
sache,  dass  er  die  30  Silberlinge  in  den  Tempel  warf,  zeigt 
auch,  dass  er  nicht  in  Geldgier  verstockt  war. 

Das  Wehe  über  den  Verräter,  Matth.  26,  24,  will  zunächst 
besagen,  dass  der  sittliche  Schandfleck  eines  solchen  Verrates  so 
gross,  so  gemein,  so  widerlich  sei,  dass  er  für  sich  allein,  abge- 
sehen von  einer  etwaigen  Bekehrung  und  Begnadigung  den  Wunsch 
rechtfertigt,  nicht  geboren  zu  sein. 

Völlig  unhaltbar  sind  aber  folgende  Hypothesen.  Die  erste 
stellt  ein  unbekannter  Verfasser  in  A  g  o  s  t  i's  theologischen  Blät- 
tern I,  497 — 515  auf,  wornach  Jesus  wohl  vertraut  mit  den  be- 
reits im  Keime  vorhandenen  Fehlern  und  Verbrechen  des  Judas 
darnach  trachtete,  sich  „diese  kräftige  Natur  als  ein  tüchtiges 
Werkzeug  für  sich  umzugestalten,  aber  in  seiner  menschenfreund- 
lichen Absicht  sei  getäuscht  worden." 

Diese  Hypothese  beruht  auf  einer  vollständigen  Verkennung 
des  Wissens  Jesu  einerseits  und  einer  solchen  der  Natur  der 
sittlichen  Entwickelung  andrerseits. 

Ebenso  unhaltbar  ist  die  Ansicht,  als  ob  Judas,  als  er  mit 
Jesus  in  Berührung  trat,  ein  „völlig  verdorbener  Charakter  l" 
oder  wie  Wiesinger'2  sagt,  „ein  Nihilist  der  Gesinnung"  und 
dem  Bösen  unrettbar  verfallen  gewesen  sei. 

Unhaltbar  ist  diese  Hypothese,  weil  zu  einem  solchen  Über- 
mass  von  ursprünglicher  Bosheit  und  Schlechtigkeit  die  hl. 
Schrift  durchaus  keine  Anhaltspunkte  und  Belegstellen  bietet. 

20.  Einwand. 

Einen  Mangel  an  der  sittlichen  Hoheit  Jesu  begründen  die 
heftigen  Gemütserschütterungen  und  zwar  per  excessum  und  per 
defectum  d.  h.  durch  Übermass  des  Gefühls  und  durch  Schwäche. 
Dulk  I,  240.    Als  solche  gelten: 

Die  zornige  Aufwallung  bei  der  Tempelreinigung.  Matth.  21, 
12—14. 

1  Daub  „Judas  Iskarioth  oder  über  das  Böse  im  Verhältnis*  zum 
Guten".    I,  16—20  Heidelberg  1816. 

2  Judas  der  Nihilist.  I.  Vortrag,  Wien  1892. 
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Die  Mutmassungen  und  Folgerungen,  welche  aus  dem  Worte 
der  Familienangehörigen  Jesu  Marc.  3,  21  entnommen  werden. 

Das  Ausstossen  der  Droh-  und  Fluchworte  an  die  Gegner 
Marc.  3,  5  Matth.  46,  50. 

selbst  an  Petrus  cf.  Nr.  9. 

Das  Betrübtwerden  und  die  Tränen  angesichts  des  toten 
Lazarus.    Joh.  11,  33.  38. 

Vorher  schon  die  weiche  Stimmung  bei  derLeiche  des  ein- 
zigen Sohnes  der  Witwe.    Luc.  7,  13. 

Das  Betrübtwerden,  als  er  den  Verrat  verkündigt.  Joh.  13, 
21  cf.  Matth.  26,  20.  Das  Aufseufzen  im  Geiste,  als  die  Pharisäer 
ein  Zeichen  fordern.    Marc.  8,  12  cf.  Matth.  16,  1—4. 

Die  Verzagtheit  vor  der  Leidenstaufe  Luc.  12,  50.  Joh.  12,  27. 

Die  Todesangst  am  Ölberge  Matth.  26,  38  Marc.  14,  33. 

und  die  Verzweiflung  am  Kreuze.  Matth.  27,  46.  49.  Marc. 
15,  34. 

Lösung.  Gerade  die  Seite  an  Jesu  Charakter,  welche  uns 
die  Affekte  schildert ,  die  auf  seinem  Lebensgange  sich  äussern, 
ist  es,  die  ihn  als  wirklichen  Menschen  erscheinen  lässt,  als 
Gott  -  Menschen ,  der  gerechten  Unwillen  empfindet  über  hart- 
näckige Verstocktheit  und  Bosheit,  zugleich  aber  von  Mitleid 
erregt  wird  über  die  geistige  und  sittliche  Finsterniss , 1  als 
wahren  Menschen  in  göttlicher  Persönlichkeit,  nicht  als  reinen 
Menschen,  auch  nicht  als  in  der  Gottheit  und  ihrer  Seligkeit 
aufgehobenen  Menschen. 

Nicht  in  ungezügeltem,  wildem  Fanatismus,  sondern  in  be- 
rufsbewusstem  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  reinigt  er  den  Tempel ; 
getrieben  von  innerer  Entrüstung  darüber,  dass  man  es  gewagt, 
das  Haus  des  Gebetes  zum  Tummelplatze  für  das  Vieh,  zu  einem 
Viehmarkt  zu  machen  und  andrerseits  bestimmt  von  dem  festen 
Willen,  prinzipiell  entgegenzutreten  dem  seitherigen  blutigen 
Opferdienste,  an  dessen  Stelle  er  in  seiner  Lehre  das  innere 
geistige  gesetzt  wissen  will. 

Jesu  messianischer  Beruf  lässt  ihn  Opposition  machen  gegen 
jeden  und  alles ,  das  in  Widerspruch  mit  eben  diesem  Berufe  zu 
bringen  geeignet  ist.  (Petrus.) 

Als  Messias   „erschauerte  er  im  Geiste"2  oder  „knirschte" 

1  Marc.  3,  5. 

2  Joh.  11,  33. 
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auf  über  die  Sünde,  als  der  Quelle  des  Todes;  als  Mensch  weint 
er  Tränen  der  Liebe  und  des  Mitleides  an  der  Bahre  des  Jüng- 
lings zu  Naim  und  am  Grabe  seines  Freundes  von  Bethanien. 
Als  Mensch  empfindet  er  das  Gefühl  der  Angst  und  inneren 
Beklemmung  auf  dem  Olberge  und  die  Gottverlassenheit  am 
Kreuze.  Diese  aus  dem  Bewusstsein  seiner  menschlichen  Geistes- 
seele gesprochene  Gottverlassenheit  ist  die  letzte  und  stärkste 
Bezeugung  jener  Seelenzustände ,  aus  denen  schon  früher  die 
Worte  stammen:  „Es  steht  mir  eine  Taufe  bevor;  und  wie 
drängt's  mich,  bis  sie  vollbracht  wird."  Luc.  12,  50.  cf.  Joh.  12, 
27.  Marc.  10,  38. 1  In  dem  Aufbäumen  eines  gesunden,  frischen 
Lebens  gegen  den  sicheren  Tod  liegt  durchaus  keine  Schwäche, 
aber  bei  Jesus  eine  frei  übernommene  verdienstliche  Erniedrigung, 
die  zugleich  den  Zweck  hatte,  den  sündigen  Geschöpfen,  die  durch 
seinen  Tod  zu  erlösen  er  unternommen,  aufs  nachdrücklichste  zu 
zeigen ,  wie  gross  ihre  Verschuldung  sei,  und  welches  Lösegeld 
eigentlich  sie  zu  zahlen  hätten. 

Die  Empfänglichkeit  für  Gemütserregungen  ist  eine  wesent- 
liche  Bedingung  der  Wahlfreiheit  und  eine  unentbehrliche 
Notwendigkeit  im  Organismus  der  menschlichen  Seele  und  ihrer 
sittlichen  Vollkommenheit,  wenn  nur  ungeordnete  Ausbrüche  der 
Leidenschaften,  sowie  ein  Uberwuchern  des  Gefühlslebens  ver- 
hindert, und  die  Harmonie  zwischen  der  aufnehmenden  Em- 
pfänglichkeit und  der  selbstthätigen  Denk-  und  Willensarbeit 
gewahrt  wird2. 

Gerade  in  dem  so  tief  ausgeprägten  Gemütsleben  Jesu,  in 
dessen  Tiefe  uns  insbesondere  sein  Lieblingsjünger  Johannes 
selige  Blicke  zu  thun  einlädt,  das  der  Freude  und  dem  Schmerze, 
der  gerechten  Entrüstung  und  dem  hl.  Zorne  zugänglich  ist, 
zeigt  sich  seine  ächt  menschliche  Natur  im  wohlthuenden  Gegen- 
satz zu  der  stoisch-kantischen,  unwahren  Gefühls-  und  Gemüts- 
losigkeit.  4 

Ausserordentlich  beachtenswert  ist  es,  dass  gerade  das  pneu- 

1  ßowtx££eiv  heisst  aramäisch  tebal,  und  dies  ist  der  ständige  Ausdruck 
für  das  Eintauchen  einer  Speise  in  Essig  oder  in  die  aus  bitteren 
Kräutern  bereiteten  Salze  (Charoseth) ,  wie  es  z.  B.  beim  Passafest  ge- 
schieht, cf.  Arnold  Meyer,  Jesu  Muttersprache,  Freiburgund  Leipzig 
1896  p.  85.  113. 

2  cf.  Schell  1.  c.  lila.  p.  165,  166  ss. 

10 


146 

raatische  Evangelium,  in  dem  man  gegnerischerseits  so  gern  einen 
spekulativ  konstruirten  Logosroman  sieht ,  die  Wahrheit  der 
geistigen  Menschennatur  Jesu,  die  sich  in  den  Gemütserregungen 
bis  zur  Verwirrung1  bekundet,  keineswegs  als  Schwierigkeit 
seines  Christusbegriffs  empfindet  und  daher  stark  hervor- 
treten lässt. 

21.  Einwand. 

Jesus  ist  in  Bezug  auf  seinen  messianischen  Plan  fortge- 
schritten ,  er  hat  nicht  die  Umstände  beherrscht,  sondern  diese 
ihn ;  er  hat  nicht  mit  bewusster  Klarheit  sich  sein  Ziel  gesetzt, 
sondern  sich  dasselbe  aus  den  Verhältnissen  erst  entwickelt2. 

„Wir  haben  anzunehmen,"  sagt  Dulk  p.  316,  „dass  in  dem, 

was  wir  das  Leben  Jesu  nennen  der  prophetische 

Geist  wie  ein  lange  verhaltener  Strom  hervorbrach  mit  schran- 
kenlosem Erfolgringen,  ohne  klares  Ziel,  ohne  Uberschauen  des 
Ganzen,  ohne  Abmessen  der  Kräfte  und  Mittel.  Er  tritt  viel- 
mehr vor  uns  auf  mit  dürftigem  Plane,   von  Augenblick  zu 

Augenblick,   von  Erfolg  zu  Erfolg  springend  und  wir 

haben  anzunehmen,  dass  die  Vertiefung  in  Lehre  und  Parabel 
mehr  die  Unterwegskost  und  die  Buhe,  das  Suchen  und  Sinnen 
darstellt,  das  in  den  Zwischenzeiten  erschöpfter  Anstrengung  oder 
zu  fassender  Entschlüsse  ihm  neuen  Mut  schöpft  und  neu  die 
Kraft  des  Inneren  offenbart  

Schliesslich  werden  wir  die  Erregung  noch  gesteigert  finden 
durch  die  geistige  Ermüdung  und  Aussichtslosigkeit  bis  zur 
Flucht  in's  Unsichtbare."    p.  229.  238.  239. 

Weiterhin  schwankt  er  zwischen  dem  apokalyptischen  Gottes- 
reiche von  innen,  zwischen  dem  jüdischen  Partikularismus  — 
„so  lange  er  noch  auf  Israel  seine  Hoffnung  setzt,  heisst  er  das 
Anerbieten  seines  Reiches  auch  den  Heiden  ein  Hinwerfen  des 
Brodes  vor  die  Hunde  (Matth.  15,  26)  oder  der  Perle  vor  die 
Schweine"  (Matth.  7,  6)  —  und  —  „nachdem  die  Verzweiflung 
am  „Volke  Gottes"  ihn  zum  Kosmopoliten  gemacht",  —  dem 
heidenfreundlichen  Universalismus.    1.  c.  II,  47. 

1  cf.  Joh.  12,  27  xsxocpaxxai  cf.  Marc.  3,  21, 

2  So  A  m  m  o  n,  de  We  tte,  Hase,  Paul  deEegla,  Jesu  von  Naza- 
reth,  Leipzig  1894.  Bahrensberger  („Selbstbewusstsein  Jesu")  Renan 
1.  c.  p.  100.    Erhardt  1.  c. 


147 


Lösung.  Alle  Reden  und  Werke  Jesu,  angefangen  von 
der  bestimmten  Äusserung  des  12jährigen  Knaben  im  Tempel 
bis  zum  freiwilligen  Todesentschlusse  legen  Zeugnis  ab  für  seine 
feste  Uberzeugung,  dass  er  berufen  und  befähigt  ist,  das  Gottes- 
reich, d.  i.  die  Hingabe  an  den  absolut  Guten  und  Heiligen  jetzt 
in  der  irdischen  Zeitperiode  ethisch  zu  begründen  und  bei  der 
zweiten  Ankunft  als  Vollender  dasselbe  auch  psychisch  zur  An- 
erkennung und  physisch  zur  Herrschaft  zu  bringen. 

Sein  persönlicher  Lebenszweck,  den  er  als  Richtschnur  seines 
Handelns  n  i  e  aus  dem  Auge  verlor,  bestand  eben  darin,  die  Welt 
ein  für  alle  mal  von  dem  einzigen ,  weil  unendlichen  Wert  und 
der  unendlichen  Verpflichtung  dem  „allein  guten  Gotte"  gegen- 
über zu  überzeugen. 

Gründung  eines  ewigen,  himmlischen  Reiches  ist  sein  Plan : 
,, mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt;"  dazu  bedarf  es  der  Vor- 
bereitung durch  die  Stiftung  des  Reiches  in  den  Seelen,  worauf 
er  schon  in  der  Bergpredigt,  die  unstreitig  eine  seiner  ersten 
Lehräusserungen  ist ,  verweist.  Auf  die  dort  aufgestellten  For- 
derungen kommt  er  immer  wieder  zurück. 

Unbegreiflich  ist  es  daher,  wenn  Renan  p.  236  schreibt: 
,, Weder  von  Logik  und  Konsequenz  ist  bei  ihm  die  Rede." 

Das  ganze  Wirken  Jesu  wäre  ganz  unverständlich,  wenn  er 
nicht  vom  allerersten  Anfänge  eine  innere  Umgestaltung  durch 
Loslösung  von  allem  Irdischen,  Zufälligen  und  Hinwendung  zum 
Ewigen,  Himmlischen,  Absoluten  hätte  bezwecken  wollen,  wie  er 
dies  vorbildlich  in  der  vollendetsten  Selbstentäusserung  und  Ent- 
sagung im  gewaltigen  Opfer  des  Gehorsams  gegen  den  Vater 
selbst  verwirklichte. 

In  den  Seelen  das  Gottesreich  zu  begründen  ist  seine  Auf- 
gabe, —  darum  auch  zunächst  seine  Beschränkung  auf  die  un- 
mittelbare Wirksamkeit  in  Israel  —  und  keine  einzige  Äusserung 
Jesu  besagt,  dass  er  getrieben  durch  die  Aussichtlosigkeit,  eine 
äussere  Herrschaft  zu  begründen,  zur  Flucht  in's  Geistige,  Un- 
sichtbare genötigt  worden  sei. 

Nicht  einmal  die  äusseren  Formen  des  äusseren  Gottesreiches 
in  der  Welt  bestimmte  er  selbst  ausser  in  den  wesentlichsten 
Grundzügen. 

Die  Einführung  und  Durchführung  der  Sakramente,  der 
Hierarchie  und  der  kirchlichen  Gemeinschaft  übertrug  er  seinen 
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Jüngern  und  dem  Pfingstfeste.  Ihm  ist  es  nur  um  die  Sicher- 
stellung des  lebendigen  Geistes,  der  alle  Formen  und  Amter 
durchdringen  soll,  zu  thun,  darum  gibt  er  seiner  Kirche  nur 
die  Grundlage  und  die  nötigen  Gewalten. 

Gerade  da  zeigt  es  sich ,  dass  Jesus  nicht  von  den  Um- 
ständen und  Verhältnissen  beherrscht  wurde ,  sondern  dass  er 
diese  sich  und  seinem  Messiasplane  dienstbar  machte. 

Denn  was  wäre,  menschlich  gedacht,  natürlicher  gewesen, 
als  dass  er  seine  Anhänger  zu  einer  festen  Körperschaft  organi- 
sierte und  durch  die  Seinigen,  die  wohl  derartige  Gelüste  haben 
mochten ,  —  wenigstens  lässt  ihre  Bewaffnung  mit  Schwertern 
darauf  schliessen  —  sich  schützen  Hess;  oder  wenn  nicht  dies, 
so  stand  es  ihm  immerhin  frei,  rechtzeitig  aus  Judäa  zu  den 
heidnischen  Völkern  zu  gehen. 

Übrigens  hätte  schon  der  Bestand  einer  organi- 
sierten Kirchengemeinde  einen  Stifter  von  dieser  Gewalt 
über  die  Seelen,  wie  Jesus  sie  rein  menschlich  offenbart,  gegen 
die  vereinten  Gegner  sicher  gestellt  —  auch  ohne  Waffen.  Allein 
Jesus  wollte  selbst  die  Kirche  nicht  unmittelbar  in's  Leben  führen, 
um  ihr  Opfergrund  und  sittlicher  Lebensquell  zu  werden,  darum 
führte  er  mit  äusserster  Logik  und  strengster  Konsequenz  seinen 
Messiasplan,  zufolge  dessen  er  opfernd  und  zwar  opfernd  das 
Höchste,  was  der  Mensch  besitzt,  sein  Leben,  den  Erfolg  seines 
Wirkens,  die  Ehre  vor  seinen  mächtigen  Feinden  nämlich,  die 
Menschheit  versöhnend  mit  dem  höchsten  Gute,  durch,  um  jetzt 
die  Seelen  ethisch  mit  dem  höchsten  Gute  als  der  persönlichen 
Heiligkeit  zu  verbinden ,  deren  seliger  Genuss  in  der  einstigen 
physischen  Gemeinschaft  mit  ihm  die  Folge  seiner  vollendenden 
Messiasthätigkeit  sein  soll. 

Und  darum  wählt  er,  statt  sich  schützen  zu  lassen  oder  zu 
entfliehen,  freiwillig  den  Weg  zum  Kreuze. 

Matth.  7,  6  hat  durchaus  keinen  partikularistischen  Sinn, 
sondern  enthält  eine  ewig  bedeutsame  Wahrheit:  Mit  Gewalt 
lässt  sich  Niemand  das  göttliche  Gut  aufnötigen; 
dazu  ist  es  zu  erhaben  und  geistig. 

Die  scheinbar  verächtlichen  Worte  über  die  Heiden  haben 
den  Zweck,  einerseits  den  Israeliten  den  Vorzug  ihrer  erst- 
möglichen Begnadigung  darzuthun  und  andrerseits  die  Heiden 
erkennen  zu  lassen,  dass  ihre  übernatürliche  Berufung  zum  Heile 
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der  reinste  Gnadenakt  Gottes  sei.  Sie  sind  auch,  nach  rnorgen- 
ländischer  Art  gesprochen,  nicht  so  schwer  zu  verstehen  und  durch 
die  That  Jesu,  soweit  er  sie  gebrauchte,  richtig  gestellt. 

Übrigens  ist  auch  der  Ausdruck  in  der  Vulgata  härter  als 
im  Urtext,  wo  beidemale  und  bei  beiden  Evangelisten  auch  von 
Christus  xuvapcov  gebraucht  ist.   cf.  Matth.  15,  26.  Marc.  7,  27. 

22.  Einwand. 

Das  eigene  Bewusstsein  seiner  Un Vollkommenheit  ergiebt 
sich  a)  aus  seiner  Taufe,  b)  aus  seiner  Versuchung. 

Lösung:  a)  Die  Taufe  an  und  für  sich  war  allerdings  ein 
Akt  der  Sühne,  aber  Johannes  wollte  gerade,  um  nicht  den 
Schein  aufkommen  zu  lassen,  dass  er  Jesus  nicht  als  sündelosen 
Messias  innerlichst  erkannt  habe,  diesen  Akt  nicht  zulassen.  Jesus 
stellt  sich  durch  die  Taufe  in  die  Reihe  der  Sünder,  was  offenbar 
eine  Erniedrigung  seiner  selbst  ist ;  damit  wird  er  seinem  Messias- 
beruf gerecht,  der  eben  ein  Opferberuf  ist.  In  der  Taufhandlung 
sieht  Jesus  eine  Form,  um  die  Gerechtigkeit  zu  erfüllen, 
positiv,  nicht  bloss  negativ  durch  Aufhebung  der  eigenen  Un- 
gerechtigkeit. 

Auch  die  Propheten,  welche  nicht  gesündigt,  machen  für 
das  Volk  in  seiner  gleichzeitigen  und  geschichtlichen  Ausdehnung 
ihr  Sündenbekenntnis,  cf.  Js.  63,  15  ss.  Jer.  14,  7.  9.  19.  Bar. 
2,  16.    Dan.  9,  5  s.    cf.  hiezu  p.  68. 

b)  Die  Versuchung  ist,  weil  Bedingung  der  sittlichen  Selbst- 
überwindung, im  Stande  des  Verdienstes  überhaupt  frei  von  jeder 
Unvollkommenheit.  Nur  wenn  die  Versuchung  aus  dem  Fleische 
oder  der  Sinnlichkeit  stammt,  beweist  sie,  dass  die  Natur  nicht 
von  geistigem  Adel  ist,  sondern  erbsündlich  verdorben,  tierisch 
beeinflusst:  nicht  himmlisch,  noch  der  Hoheit  des  Geistes  ent- 
sprechend. Allein  unsittlich  ist  auch  das  nicht.  Die  Versuchung 
Jesu  stammte  aber,  wie  der  Text  ergiebt,  nicht  aus  dem  Fleische 
oder  der  Sinnlichkeit,  und  begründet  daher  auch  keine  Unvoll- 
kommenheit. Sie  war  vielmehr  notwendig  für  die  Selbstüber- 
windung und  das  Opfer,  um  die  sittliche  Heiligkeit  zu  bethätigen. 
cf.  hiezu  p  70. 

c)  Aus  dem  Bewusstsein  der  Unvollkommenheit  und  Be- 
schränkung und  irgend  eines  Minimums  von  Sündhaftigkeit  floss 
bei  Jesus  auch  das  Gefühl  der  Demut.    De  Wette  1.  c.  p.  92. 
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Lösung:  Demut  ist  nicht  zunächst  der  Ausdruck  des  Be- 
wusstseins  sittlicher  Mangelhaftigkeit  —  das  ist  das  Gefühl  der 
Schuld  — ,  sondern  die  bescheidene  Wertschätzung  seiner  selbst 
unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  trotz  allenfallsiger  Vorzüge  und 
Vollkommenheiten  die  Unterordnung  unter  den  absolut  Voll- 
kommenen statthaben  muss.  In  diesem  Sinne  bewundern  wir 
Jesu  Hoheit,  die,  weil  der  Geist  Gottes  in  ihm  ist,  sich  als  be- 
rechtigtes Selbstgefühl  Geltung  verschafft,  harmonisch  geeint  mit 
unaussprechlicher  Herablassung,  Milde  und  Demut. 

Dass  Jesus  mit  Recht  von  sich  sagen  konnte:  „Lernet  von 
mir,  denn  ich  bin  demütig  und  sanftmütig  von  Herzen,"  trotz 
der  oft  rücksichtslos  scheinenden  Behandlung  seiner  Gegner  und 
des  offiziellen  jüdisch- verknöcherten  Kirchentums,  in  welchem 
er  eben  die  vielgestaltigen  Gegner  oder  Widersacher  seines  Mes- 
siaswerkes bekämpft,  kann  doch  wohl  mit  Grund  nicht  bean- 
standet werden.  Gleichwohl  thut  dies  unter  anderen  Hase1,  der 
sich  auch  nicht  entblödet,  zu  behaupten,  die  Weltentsagung  Jesu 
und  damit  die  vom  Christentum  geforderte  und  etwa  von  den 
Missionären  wirklich  durchgeführte  Weltentsagung  sei  ein  Ver- 
zicht auf  Kulturarbeit  —  ein  Vorwurf,  der  keiner  besonderen 
Widerlegung  bedarf,  weil  er  seine  Lösung  mehr  als  hinreichend 
durch  die  Weltgeschichte  gefunden. 

d)  ,,Das  vollkommen  menschlich,  liebenswerte  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Fehlbarkeit  spricht  Jesus  nach  gemeinschaftlichem 
Zeugnis  der  Synoptiker  auf  die  zufällige  Anrede  des  ihm  wohl- 
wollenden Reichen  ,, Guter  Meister!"  in  den  Worten  aus:  ,,Was 
heissest  du  mich  gut?  Niemand  ist  gut,  ausser  der  Eine,  Gott." 

Matth.  19,  17.  Marc.  10,  18.  Luc.  18,  19.  cf.  D ulk  II,  36. 
cf.  S  t  r  a  u  s  s  ,  Glaubenslehre  II,  192. 

Lösung:  Jesus  weist  in  der  Antwort  an  den  Reichen,  wie 
es  immer  seine  Art,  hin  auf  das  höchste  Gut,  als  die  Quelle 
alles  Guten ,  auf  Gott.  Alle  andere  Güte ,  alles  andere  Gutsein 
ist  ein  abgeleitetes,  aber  nicht  blos  als  Abbild  von  teilweiser 
Ähnlichkeit,  also  minder  vollkommen,  nicht  blos  der  Selbst- 
ständigkeit nach  ungleich,  weil  abhängig,  sondern  auch  be- 
dürftig der  Aufnahme  Gottes  in  Erkenntnis  und  Liebe,  um  für 
die  eigene  Natur  die  Vollendung  zu  gewinnen.    Daher  ist  auch 


1  1.  c.  p.  317. 
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Christus  als  Mensch  mit  dem  siebenfachen  Geiste  Gottes  gesalbt, 
weil  Gottesbedürftig.  —  Einesteils  sollte  nun  dem  Jüngling  zum 
Bewusstsein  gebracht  werden,  dass  die  menschliche  Güte  im  Ver- 
hältnis zur  göttlichen  nichtig  sei,  weil  diese  allein  absolute  Rea- 
lität besitze,  gerade  so  wie  das  „Sein"  Gottes,  während  das 
menschliche  Sein  und  jede  Modalität  desselben ,  also  auch  die 
Güte  nur  am  Göttlichen  partizipiere;  und  insofern  könne  allein 
von  Gott  gesagt  werden:  „Gott  allein  ist  gut." 

Anderseits  will  Jesus  die  Antwort  und  das  Geständnis  haben, 
dass  der  Reiche  ihn  als  solchen,  d.  i.  als  „Guten,"  als  Abglanz 
Gottes  erkenne  und  bekenne.  Jesus  fragt  also:  Hälst  Du  mich 
für  gut?  Gut  ist  Gott  allein  —  hälst  Du  mich  für  Gottes  Sohn? 
Wie  es  scheint,  hat  der  Reiche  sich  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mocht. 

Gott  nennt  Jesus  den  „Allein  Guten,"  obgleich  er  sich 
wesenseins  mit  ihm  weiss ,  in  dem  Sinne ,  wie  er  ihn  auch  den 
„Grösseren"  nennt,  weil  er  aus  dem  menschlichen  Bewusstsein 
herausspricht,  das  zwar  die  Gottheit  der  Person  kennt,  die  in 
beiden  Naturen  lebt,  aber  auch  weiss,  dass  die  wesenhafte  Güte 
und  Grösse  Gottes  unmitteilbarer  Vorzug  ist. 

Schlusswort. 

Alle  diese  Einwände,  die  natürlich  nicht  den  Anspruch  auf 
mechanische  Vollständigkeit  machen  wollen ,  die  aber  doch  alle 
wesentlichen  Angriffspunkte  berücksichtigen,  können  die  sittliche 
Hoheit  Jesu  ernstlich  nicht  gefährden. 

Wie  wir  gesehen  haben ,  wurden  die  ersteren  von  spekula- 
tivem Gesichtspunkte  aus  erhobenen  durch  Überwindung  des 
Pantheismus  als  religiösen  Prinzips  zurückgewiesen  und  die  an 
zweiter  Stelle  aufgeführten  historischen  Hessen  sich  lösen  durch 
die  konsequente  Durchführung  des  höchsten  ethischen  Prinzips, 
das  die  messianische  Wirksamkeit  und  Gesinnung  Jesu  beseelte. 
Natürlich  bedarf  es  zu  diesem  Zwecke  der  bestimmten  Erkenntnis 
des  messianischen  Erlösungsplanes  wenigstens  in  den  Grundge- 
danken. 

Diesem  zufolge  ordnet  er  alles  dem  Allein  Guten  und  Hei- 
ligen als  Ziel  unter;  zu  ihm  die  Menschheit  hinzuführen  hat  er 
den  Beruf  und  die  Fähigkeit. 
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Jesus  von  Nazaret  ist  demnach  als  der  Abglanz  des  Vaters, 
gesalbt  vom  Geiste  der  Heiligkeit,  durch  welche  er  selbst  in  der 
rückhaltlosen,  unentwegten  Hingabe  der  göttlichen  Liebe  an  die 
Menschheit  ihr  höchstes  Gut  wird  und  zwar  in  Lehre  und  Leben, 
in  der  Menschwerdung,  im  Selbstopfer  zur  Entsündigung  und 
Versöhnung,  zur  Heiligung  und  Beseligung  der  sündelos- 
heilige  Messias. 


